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LỜI GIỚI THIỆU 


Triết học Trung quán đã dẫn đến cuộc cách mạng thực sự và 
triệt để trong tư tưởng đạo Phật và qua đó, ảnh hưởng đến 
toàn bộ lĩnh vực triết học Ân Độ. Toàn bộ tư tưởng Phật Giáo 
đều chuyển sang học thuyết Tánh không ($ũnyatã) của triết 
học Trung quán. 


Triết Học Trung Tâm của Phật Giáo: Nghiên Cứu Triết 
Học Trung Quán là tác phẩm quan trọng của T.R.V. Murti - 
nhà tư tưởng lỗi lạc trong số những triết gia Ân Độ của thế kỷ 
thứ XX. Ông làđại biểuưu túnhất cho triết học truyền 
thông Ấn Độ trên thế giới. Đây là công trình nghiên cứu đầy 
đủ về Triết học Trung quán, là tác phẩm khảo cứu nghiêm 
túc được đánh giá là một trong những cuốn sách hay nhất thế 
giới về Trung quán. 


Tác phẩm cũng là luận án Tiến sĩ Văn chương thuộc Đại 
học Banaras Hindu University, (Varanas) được trình 
bày thành 3 phần, và các phần được nối kết nhau với độ dài 
không đồng nhất. 


Vì số lượng trang của tác phẩm quá dài nên chúng tôi in 
thành hai tập: 


Tập I chủ yếu là lịch sử Trung quán, vạch lại nguồn gốc ban 
đầu và quá trình phát triển của Trung quán, biện chứng pháp 
Trung quán, như là nỗ lực hóa giải những mâu thuẫn gây ra 
bởi hai truyền thống chính trong triết học Ân Độ, hữu ngã 
luận và vô ngã luận. Việc sử dụng biện chứng pháp có thể 
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được tìm thấy trong sự “im lặng" trứ danh của Đức Phật, trong 
sự khước từ những suy đoán tư biện (speculate) và suy lường 
các phạm trù thực tại siêu nghiệm (transcendent reality). Sự 
phát triển các giai đoạn và trường phái tư tưởng cùng văn hệ 
Trung quán cùng là ảnh hưởng có thể thấy được của Trung 
quán vào những nên triết học sau này, đặc biệt là trên Duy 
thức tông (VIJñanavada) và Phệ-đàn-đa (Vedanta). 


Tập này gồm 4 chương: (1) nguồn gốc và sự phát triển của 
triết học Trung quán, (2) sự im lặng của đức Phật và khởi 
nguyên của biện chứng pháp Trung quán, (3) sự phát triển hai 
truyền thống và hưng khởi hệ thống triết học Trung quán, và 
(4) ảnh hưởng của biện chứng pháp Trung quán. 


Tập II gồm 10 chương, được phân ra làm hai phần, phần đầu 
là phần chính của tác phâm, được dành để trình bày toàn 
bộ phê bình của triết học Trung quán, cấu trúc của biện chứng 
pháp Trung quán và áp dụng biện chứng pháp Trung quán 
vào vào các phạm trù tư tưởng, ý niệm vệ cảnh giới tuyệt đối, 
và đạo đức tôn giáo. Phần nảy gồm 7 chương, (5) cấu trúc 
biện chứng pháp Trung quán, (6) những phản đối chống lại 
mối quan tâm của biện chứng pháp, (7) sự vận dụng của biện 
chứng pháp, (8) quan niệm của Trung quán về triết học như 
là Bát-nhã ba-la-mật-đa, (9) tuyệt đối và hiện tượng, (10) biện 
chứng pháp và giải thoát, và (11) Tuyệt đối và Như lai. 


Phần sau gồm 3 chương cuối là đối chiếu tư tưởng Trung 
quán với những hệ thống triết học biện chứng pháp nồi tiếng 
ở phương Tây, như Kant, Hegel, Bradley, và đưa ra nghiên 
cứu ngăn gọn các nên triết học khác nhau theo Tuyệt đối luận, 
như Trung quán, Duy thức và Phệ-đàn-đa (Vedanta), mà lập 
trường tư tưởng dị biệt của chúng, chưa được đánh giá đầy 
đủ. 


Phân này gồm 3 chương, (12) Trung quán và một số hệ thống 
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biện chứng pháp phương Tây, (13) tuyệt đối luận của Trung 
quán, Duy thức và Phệ-đàn-đa (vedãnta), và (14) đánh giá hệ 
thông Trung quán. 


T.R.V. Murti là một nhà tư tưởng lớn thâm nhuằn cả hai nền 
triết học phương Tây và phương Đông đã khắng định: “Biện 
chứng pháp của Hegel là một sản phẩm vô dụng, xa hoa phù 
phiếm, không có giá trị về phương điện tâm linh" (“The 
dialectic 0ƒ Hegel is a brilliant superfluity, it had no spiritual 
vaiue ”) * đễ kêu gọi thế giới quay về đời sông tâm linh 
phương Đông, đặc biệt là Tuyệt đối luận của Trung quản, 
xem như đó là lối thoát cuối cùng và duy nhất cho nhân loại. 


Nhà xuất bản Ananda Viet Foundation trân trọng giới thiệu 
cùng bạn đọc bản dịch Việt trọn bộ 2 tập của dịch giả Thượng 
tọa Thích Nhuận Châu. Bản dịch được thực hiện từ nguyên 
tác tiếng Anh The Central Philosophy oƒ Buddhism của T.R.V 
Murti. 


Nhân đây, 7 Viện Hoa Sen và Nhà Xuất Bản Ananda Viet 
Foundaiion xin chân thành cảm tạ thầy Thích Nhuận Châu đã 
gửi cho toàn bộ bản dịch để xuất bản từ rất lâu, nhưng mãi 
đến nay mới được xuất bản thành sách. Cũng cảm ơn Đạo 
hữu Quỳnh Trần đã rà soát bản cuối trước khi sách được in. 


Kính giới thiệu, 
Tám Diệu 


(*®) T.R.V. Murti, The Central Philosophy oƒ Buddhism, 
Goerge Allen and Unwin, 1966, p. 305., 
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LỜI TA 


“Mặc dù trải qua 100 năm từ khi có sự bắt đầu những nghiên 
cứu khoa học vê đạo Phật ở Châu Âu, tuy vậy, chúng ta vân 
còn đang mơ hồ về nền tảng giáo lý của tôn giáo nây và tính 
triết học của nó. Chắc chắn không có một tôn giáo nào khác 
đã chứng tỏ một cách rất kiên định đề làm sáng tỏ những trình 
bày có tính hệ thống của mình.” Nhận xét nầy của cố Giáo sư 
Stcherbatsky trong tác phẩm Conception oƒ Buddhist Nirvãna 
vào năm 1927, đến hôm nay vẫn còn lưu lại không ít tính xác 
thực. Đó cũng là thước đo những khó khăn mà người ta gặp 
phải trên lĩnh vực nây. Tính chất bao quát của đạo Phật rộng 
lớn đáng kinh ngạc. Tính đa dạng và đồ sộ của các văn hiến, 
kinh điển, luận giải và tính hệ thống, đã trải dài một thời kỳ 
hơn 15 thế kỷ, rãi rác trong vết cắt của các ngôn ngữ Sanskrit, 
Pãli, Tây Tạng, Hán và vài ngôn ngữ của người Mông Cổ. 
Sự phức tạp gây không ít khó khăn; các bộ phái và chỉ phái 
bị bối rối trong số lượng tác phẩm và những khúc quanh gập 
ghềnh của tư tưởng. Khó khăn lớn nhất gặp phải là cách giải 
thích về các truyền thông đã được công nhận đề có thể đương 
đầu với những điều thiếu chính xác và thiếu chuẩn mực trong 
cách hiểu của chúng ta. Cho dù với những khó khăn đã được 
thừa nhận này, một nỗ lực nhất định cần được tiến hành để 
nhận thức về đạo Phật. Điều nây rất cần thiết cho một nhận 
thức được hiệu chỉnh và có kết quả về triết học và tôn giáo 
An Độ mà trên đó, Phật giáo đã vận dụng được những ảnh 
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hưởng sâu sắc và nhất định. Lại nữa, Phật giáo định hình nên 
nên văn hóa chủ đạo của của các quốc gia Đông Nam Á và 
Viễn Đông. Nghiên cứu Phật giáo cũng nên chứng minh giá 
trị như là một sự góp phần cho văn hóa thế giới. Và điều nầy 
có lẽ là chăng phải không có ý nghĩa trong bối cảnh thế giới 
ngày nay. 


Triết học Trung quán kêu gọi sự chú ý của chúng ta, như một 
hệ thống đã tạo nên cuộc cách mạng trong đạo Phật và qua 
đó, toàn lĩnh vực triết học Ân Độ. Toàn bộ tư tưởng đạo Phật 
chuyển sang học thuyết Tánh không (éũnyatã) của triết học 
Trung quán. Dòng đa nguyên luận của Phật giáo trước đây, sự 
khước từ thực thể (substance) và đúng hơn là không có khả 
năng phê phán về sự đề xuất học thuyết về các thành tố tạo 
nên vũ trụ (theory of elements),[1] rõ ràng là chuẩn bị cho sự 
phê phán triệt để và biện chứngvềý thứctự nội (self- 
conscIous dialectic) của Long Thụ. Quan niệm luận của Du- 
già Duy thức tông mặc nhiên chấp nhận học thuyết Tánh 
không (éũnyatä) của Trung quán, và chuyển cho nó một ý 
nghĩa Duy tâm luận (idealistic). Khuynh hướng phê phán và 
tuyệt đối luận trong tư tưởng Bà-la-môn cũng có thể tìm thấy 
dấu tích trong Trung quán. 


Xem xét vai trò quan trọng của tư tưởng Trung quán, tôi đã 
mạo muội đánh giá đó là 7i riết học trung tâm của đạo Phật. 
Văn học hiện đại về chủ đề nây vừa không quá phong phú 
vừa không tránh khỏi những hiểu lầm. Chính tác phẩm giáo 
khoa tiêu chuẩn của chúng ta về triết học Ấn Độ đã chuyền tải 
cái nhìn có tính chiếu lệ về hệ thống. Một phần có khuynh 
hướng từ các nhà phê bình và sử gia, về mặt tư tưởng, phê 
phán loại trừ nó như là hư vô chủ nghĩa; thậm chí nhiều nơi 
đồng nhấttư tưởngấy với triết học Phệ-đàn-đa (Vedãnta). 
Phê phán như vậy là không am hiểu cũng như sẽ gây hiểu 
lầm. Tác phẩm của Th. Stcherbatsky, cuốn Concepfion oƒ 
Buddhis( Nirvana, là một ngoại lệ. Nhưng hầu như không có 
gì để mong chờ trong dòng chảy gôm 60 trang giấy, phần lớn 
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là dành cho luận chiến và giải thích ý niệm niết-bàn, có điều 
gì đó giống như một trình bày thích đáng về triết học Trung 
quán. Cuốn sách nầy như một nỗ lực để lấp đi khoảng trồng 
kiến thức của chúng ta. Đó là một nghiên cứu hoàn chỉnh về 
triết học Trung quán từ mọi khía cạnh trọng yếu. 


Tập sách nầy được trình bày rõ ràng thành 3 phân, và các 
phân được nôi kết nhau với độ dài không đông nhât. 


Phần thứ nhất chủ yếu là lịch sử: đõi theo nguồn gốc và phát 
triển triết học Trung quán, biện chứng pháp, như là nỗ lực hóa 
giải những mâu thuẫn gây ra bởi hai truyền thống chính trong 
triết học Án Độ, Hữu ngã luận [2] (Thực thể thực tại luận) và 
Vô ngã luận.[3] Việc sử dụng biện chứng pháp có thể được 
tìm thấy trong sự “im lặng [4] trữ danh của Đức Phật, trong 
sự khước từ những suy đoán tư biện (speculate) và suy lường 
các phạm trù thực tại siêu nghiệm (transcendent reality). Sự 
phát triển các giai đoạn và trường phái tư tưởng cùng văn hệ 
Trung quán được đề cập khá dài. Ảnh hưởng có thể thấy được 
của Trung quán vào những triết học sau này, đặc biệt là trên 
Duy thức tông (ViJjñanavada) và Phệ-đàn-đa (Vedaänta) cũng 
được trình bày sơ qua. 


Phân thứ hai là phần chính, được dành để trình bày toàn 
bộ phê bình của triết học Trung quán, cấu trúc của biện 
chứng pháp, áp dụng của biện chứng pháp vào vảo các phạm 
trù tư tưởng,ý niệm về Tuyệt đối, và đạo đức tôn giáo. 
Chương bàn vê Ứng dụng biện chứng pháp Trung quán chủ 
yêu là những quan tâm lịch sử và phần nào mang tính kỹ 
thuật; có thể được bỏ qua trong lần đọc đầu tiên. 


Phần sau cùng là đối chiếu tư tưởng Trung quán với vải hệ 
thống biện chứng pháp nổi tiếng của phương Tây, như Kant, 
Hegel, Bradley, và đưa ra nghiên cứu ngắn gọn về các Tuyệt 
đối luận khác như Trung quán Duy thức và Phệ-đản-đa 
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(Vedãnta), vốn có những quan điểm khác nhau chưa 
được đánh giá nhât quán. 


Có chút nan giải cho mỗi trình độ trong các nghiên cứu tỉ 
giảo. Không có haihệ thống tư tưởng hay thậm chí các 
phương diện tư tưởng nào đồng nhất hay tương tự với nhau. 
Mặt khác, nếu các tư tưởng đó là độc nhất, chúng ta cũng 
không thể nào phân biệt hay nhận thức được chúng. Nỗ lực 
thường xuyên của tôi là rút ra những nét độc đáo, trong mỗi 
chủ để quan trọng, giữa Trung quán, Duy thức, và Phệ-đàn- 
đa (Vedãänta). Tôi cũng cố găng để nhận ra sự phát triển tư 
tưởng ở đây trong ánh sáng tri thức được phát triển từ những 
khuynh hướng tương tự ở phương Tây. Đặc biệt, tôi có một 
tham khảo nhắn mạnh vào Kant như là một khía cạnh giải 
thích sáng tỏ về Trung quán. Tôi đã găng hết sức mình xem 
xét sự khác nhau vê quan điểm và nền tảng triết học Ân Độ 
và triết học phương Tây. Cho dù những khiếm khuyết của nó, 
phương pháp tỉ giảo có lẽ là phương pháp duy nhất đề qua đó, 
tư tưởng Ân Độ có thể dễ nhận thức được đối với độc giả 
phương Tây trong những thuật ngữ thuộc về khái niệm triết 
học tương tự. 


Điềumay măn làchúng tôikhông chỉ có được bản 
chính Trung quán luận tụng (Mulamadhyamaka-karika) 
mà thực tế, chúng tôi có được tất cả các bản văn quan trọng 
hoặc từ bản gốc Sanskrit hay các bản được phục hồi hay bản 
dịch. Những hỗ trợ từ nguồn gốc Tây Tạng chắc chăn đã bổ 
sung thông tin cho hệ thống, đặc biệtlà về Phật 
Hộ (Buddhapälita) và Thanh Biện (Bhaãvaviveka). Tuy nhiên, 
đây không phải là thiếu sót nghiêm trọng, khi chúng tôi có 
văn bản tiếng Sanskrit tiêu biểu cho mọi thời kỳ, ngay từ khởi 
thủy vớiLong Thụcho đến tác phẩm Nhập Bồ-đểề hành 
luận tế SỞ (Pan¡ika)[5] của Bát-nhã-ca-la-ma-đề 
(Prajñakaramati) vào thế ký thứ XI, khiPhật giáo hoàn 
toàn biến mất khỏi Ân Độ. Bên cạnh đó, trong một hệ 
thống triết học hoàn toàn mang tính biện chứng pháp và 
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không phải là một học thuyết, những tư liệu bổ sung 
mà chúng tôi có thể lượm lặt được từ các nguồn khác không 
thể nào không ảnh hưởng đến những trình bày và giải thích 
chính yếu về hệ thống triết học nây. 


Tôi đã tiếp cận đề tài nầy không phải như một nhà ngữ văn 
học (philologist) hoặc như một nhà khảo cô học (antiquarian), 
mà là một người có găng khôi phục và giành lại tinh thần của 
triết học Trung quán. Lịch sử của một nên triết học không 
phải là một danh phẩm quý hiếm đã lỗi thời, mà là mô tả sinh 
động về những ý tưởng; thực chất đó là một sự trình bảy và 
đánh giá lại. Có thể là những nhà phê bình luôn luôn không 
tán đồng với tôi trong kiến giải về Trung quán và qua đó, 
nhiều phương diện trong tư tưởng Ân Độ. Về mặt triết học, 
những dị biệt về cách giải thích đều là chính đáng, và thậm 
chí còn được hoan nghênh. Chính tôi sẽ bù đắp cho hoàn 
chỉnh nếu nỗ lực của mình khi có được trợ lực, trong mức độ 
nảo đó, đề hiểu ra tiến trình quan trọng của tư tưởng Ân Độ. 


Xin được ghi lại lời tri ân của mình. Trước hết, xin tỏ lòng 
kính trọng đến Giáo sư K. C. Bhattacharyya về ý tưởng chủ 
đạo của luận giải nầy. Tôi đã sử dụng phần lớn tác phẩm đã 
xuất bản của các vị: Stcherbatsky, Poussin, Winternitz, 
McGovern, Radhakrishnan, Vidhushekhar Bhattacharyya và 
nhiều vị khác. Lời tri ânxin dành cho những bậc có trách 
nhiệm. 


Cuốn sách nây được đệ trình như là luận ánTiến sĩ Văn 
chương thuộc Đại học Benares Hindu. Tri ân những vị đã 
giám định luận văn, Học giả Gopinath Kavrral, Giáo sư 
'Vịidhushekhar Bhattachryya và Tiến sĩ Benoyatosh 
Bhattacharyya. Xin tri ân về những phê bình giá trị và những 
gợi ý hữu ích của quý vị. Xin biểu lộ sự hàm ân rất lớn từ 
những bằng hữu quý mến, Giáo thọ sư (Acãrya) Narendra 
Deva, Giáo sư G. R. Malkani (Giám đốc Viện triết học Ấn 
Độ, Amalner), Tiến sĩ C. Narãyana Menon (Giáo sư Anh ngữ 
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Đại học Benares), Ngài (Šñ) B. K. Mallik thuộc Đại học 
Exeter, Oxford, và tri ân đến Ông Alston thuộc Đại học New 
College, Oxford, đã đọc bản đánh máy và dành cho tôi những 
gợi ý giá trị để hoản thiện kiêu mẫu và cách trình bảy. 


Cuốn sách sẽ bị sai sót rất nhiều nếu không nhờ những giúp 
đỡ này. Lòng tri ân sâu xa nhất xin dành cho bậc Thầy đáng 
kính, Giáo sư S. Radhakrishnan. Công trình nầy được đảm 
trách bằng sự hướng dẫn nhiệt tâm của Thầy. Thây tất vui 
lòng duyệt lại bản thảo và gởi cho tôi những gợi ý toàn diện 
và hữu ích từ Đại học Oxford. Thây cũng tỏ ra quan tâm sâu 
sắc đến ấn bản sách này, đã khuyến khích tôi hãy hy vọng 
rằng đây có thê là một tác phẩm hữu ích về đề tài nây. Xin 
biểu hiện sự hàm ân sâu xa đến Thầy khi đã dành tất cả lòng 
tốt cho tôi. Triết học trung tâm của đạo Phật trân trọng dành 
tặng riêng Thầy như là thể hiện lòng biết ân và khâm phục 
của tôi. Giáo sư Radhakrishnan đã làm rất nhiều để hôi sinh 
sự quan tâm đến triết học Ân Độ và những nghiên cứu Phật 
học. 


Xin có lời biết ơn sâu sắc đến Ông K. J. Spalding, Ủy viên 
Giám đốc Đại học Brasenose College, Oxford và Tiến sĩ quá 
có H. N. Spalding về những khuyến khích và giúp đỡ cho tôi. 
Tiến sĩ Spalding đã cho tôi vinh dự khi Ông đến nghe buổi 
thuyết trình của tôi về đề tài Trung kỳ vả Hậu kỳ Phật giáo 
(Middle and Last Phases of Buddhism) vào học kỳ 
Michaelmas [6] năm 1949 ở Đại học Oxford, nơi tôi đang là 
Trợ giảng cho Giáo sư Spalding môn Tôn giáo và Đạo đức 
học Đông phương trong l năm. Sự qua đời của Giáo sư 
Spalding là một mất mát lớn lao đối với sự nghiệp văn hóa 
Ấn Độ. Xin thể hiện lòng tri ân sâu xa đến người bạn trẻ của 
tôi, Tiến sĩRama Kanta Tripathi Tiến sĩAshok Kumar 
Chatteree và Ngài K. Sivaraman về những hỗ trợ sinh động 
và hợp tác trong khi viết tập sách nây; tôi đã có những lợi ích 
rất to lớn khi thảo luận với các bạn về nhiều đề tài liên quan 
đến sách này. 
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Xin có lòng tri ân đến Biên tập viên (Giáo sư P. A. Schilpp) 
và Nhà xuất bản (Messrs. Tudor Publishing Company) của 
tác phẩm The Philosophy oƒ Sarvepalli Radhakrishnan, và các 
Ông George Allen và Unwin, người xuất bản cuốn 7 
History oƒ Philosophy, Eastern and Wfestern, và Biên tập viên 
của tạp chí University of Ceylon Review đã cho phép sao 
chép các bài báo lần đầu tiên được ¡n trong ấn phẩm của bản 
trường. 


T.R.V. Murti 
Tháng 12, 1954. 


[1] Tức hợp thê Ngũ uần. 

[2]S: Atmaväda; e: substance view of reality. 

[3| S: anatmaväda; e: modal view of reality. 

[4] Hán: ĐÃÄ; E: silence. 

[5JPraJñakaramat; 950-1000; t: Mkhas pasgo drug. 
Người đồng thời với Bảo Tích Tĩnh (s: Ratnakarsanti #8 
và Trí Cát Hữu #4; Jñãna§rimitra;). Tác giả của Nhập bô 
đề hành luận tế sở Ä 1T ñÑR TH lÚN, (S: 
Bodhicaryävatãrapañjikã; e: Commentary on Šãntideva”s 
Introduction to the Practice of the Bodhisattva). và Hiện quản 
trang nghiêm luận chú nhiếp nghĩa, tNỀÑY+ŒRSif)tTR®; s: 
Abhisamayäala-mkaravrttipindartha. 

[6J Học kỳ vào mùa thuở các trường Đại học Oxford và 
Cambridge. 
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NGUỒN GỐC VÀ SỰ PHÁT TRIỂN 
CỦA TRIÊT HỌC TRU_NG QUÁN 


VAI TRÒ VÀ Ý NGHĨA l 
CỦA HỆ THÓNG TRIẾT HỌC TRUNG QUÁN 


Đạo Phật đã có ảnh hưởng rất sâu sắc đến nền triết học và tôn 
giáo Ấn Độ trên hơn 1000 năm. Đó là sự thách thức đối với 
tính tự mãn và là một yêu cầu cho sự từ bỏ chủ nghĩa giáo 
điều. Việc ấy thừa nhận phương pháp phân tích phê phán [ I] 
ngay từ khởi đầu. [2] Đạo Phật chứa đầy những quan điểm 
trọng yếu trong sự phát triển triết học Ân Độ. Hệ thống triết 
học Bà-la-môn và Kỳ-na giáo phát sinh dưới tác nhân kích 
thích trực tiếp của đạo Phật. Các bộ phái và chi nhánh phát 
triển rất nhiều. Các học thuyết được hệ thống hóa và các đặc 
điểm củahọc thuyếtđược hình thành dướiáp lực này. 
Sự quan tâm lớn trở nên dành cho Luận lý học (logic) và 
Nhận thức luận (epistemology).[3] Thuật ngữ chính xác được 
phát huy, và số lượng đồ sộ văn học luận giải ($ãstra- 
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literature) ra đời. Triết học Án Độ trở nên quyết định và 
phong phú hơn; nó đạt được chiêu sâu và có ý nghĩa sinh 
động hơn. 


Có một khúc quanh rất rõ nét từ chính trong Phật giáo. Đạo 
Phật có một sức sống rất trọng yêu và đa dạng. Các bộ phái 
và chi nhánh thậm chí được đánh giá là khó hiểu từ chính tiêu 
chuẩn của Phật giáo. Khuynh hướng tự phân ly thành các bộ 
phái và hệ phái đã xuất hiện rất sớm trong lịch sử Phật giáo. 
Những Đại hội kết tập kinh điển được mở ra nối tiếp nhau để 
phân định tính chính thống của kinh điển và để dập tắt những 
quan điểm dị biệt đang có dấu hiệu sinh sôi nây nở. Luận sự 
(Kathãvatiu) có lẽ là tác phẩm ghi chép sớm nhất bằng tiếng 
Pãli về các học thuyết đa dạng của các bộ phái. Các sử gia 
Phật giáo như Bổ-đốn (Buston), Tãranatha có lời nhận định 
về ý nghĩa Tam thời giáo:[4] 


Trước tiên, giáo lý nguyên thuỷ hoàn toàn bác bỏ tư tưởng 
“không-nihilistic” (có nghĩa là nhận thức tất cả sự vật đều thật 
sự tồn tại trong chính nó). Do quan niệm như thế, có sự quy 
trách sai lầm cho Phật giáo có chủ trương duy thực luận 
(realistic) là điều trở nên dễ thấy. 


Đối với quan niệm này, Đức Phật chủ trương giáo lý Trung 
đạo (Intermediate teaching), qua đó, quan điểm phủ định 
chiếm ưu thế. Nhưng giới thiệu (những cấp độ khác nhau về 
Thực tại) nầy (kinh điển của Phật giáo hậu kỳ), lại thuyết 
minh phương diện Biến kế sở chấp (s: parikalpita), quy cho 
các hiện tượng đều không thật hiện hữu (non-existing), các 
pháp tồn tại trên phương diện Y tha khởi tánh (s: paratantra- 
svabhava; e: causally dependenf) là hiện hữu trên phương 
diện Tục để (s: samvrtI; e: empirical reality) [Š] và hai hình 
thái của Viên thành thật tánh (s: parinispamna; e: Ultimate 
Aspect) như là biểu tượng cho Thực tại tuyệt đối (Absolute 
Reality). Do đó đã hóa giải hai quan niệm cực đoan, gôm liễu 
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nghĩa (nïtãrtha; e: direct meaning), không phải là đối tượng 
để bàn cãi. Và mặt khác, thời kỳ giáo pháp thứ hai là thuộc về 
giáo lý phương tiện. mang tính quy ước (conventional 
meaning), còn gọi là bất liễu nghĩa (neyärtha), và có thê đưa 
ra như đối tượng tranh luận. Đây là nhận định của các Luận 
sư Duy thức tông... Tuy nhiên, các luận sư Trung quán phát 
biểu rằng: 


“Thế tôn đã khởi đầu với lời dạy, các pháp vốn vô tự tính 
(devoid of a real essence of their own), các pháp vốn không 
sanh (anutpanna), không diệt (aniruddha), tự bản chất đã ở 
trong niết-bàn (mrvana), từ khởi thủy vốn thường tịch tĩnh 
(ãdi-sãnta). Khi đã chuyển sang thời kỳ giáo pháp thứ hai, 
qua đó đã đưa các hành giả thể nhập Đại thừa. Giáo lý vi diệu 
như danh xưng, thuyết minh nguyên lý các pháp Vô tự tánh 
và Tương đối tính (Relativity).. Theo các luận sư Trung 
quán,[6] giáo lý thời kỳ đầu (Sơ kỳ) và thời kỳ thứ ba đều là 
giáo lý phương tiện (quy ước) (abhipräylka; conventional), 
chỉ có thời kỳ thứ hai (Trung đạo) mới thực sự là giáo lý liễu 
nghĩa.[7] 


Tách khỏi ý nghĩa ân dụ và sắc thái phe phái, điều nầy nghĩa 
là có ba bước ngoặt trong lịch sử Phật giáo. Đó là: 


1Sơ kỳ:Thực tại luận (realistic) và Ða nguyên luận 
(pluralistic) hình thành nên các bộ phái Tiểu thừa Phật giáo 
(Hñnayãna), gồm Thượng toạ bộ (Theravada) và Tỳ-bà-sa bộ 
(Vaibhasika) tức Thuyết Nhất thiết hữu bộ (Sarvästiväda). 
Đây có thể gọi là hệ thống A- -ty-đạt-ma (Abhidharmika). 
Kinh lượng bộ (Sautrantika) là biến cải một phần của Thực tại 
luận mang tính giáo điều này. 


2.Trung ỳ:Hệ thống Trung quán luậncủaLong Thụ 
(Nãgãrjuna) và Thánh Thiên (Arya Deva), chủ trương Tánh 
không luận (Sũnyatäa-väada).[8 | 
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3. Hậu kỳ: Quan niệm luận (Duy tâm luận)-Hệ thống Du-già 
hành tông (Yogãcãra) của Vô Trước(Asaiga) và Thế Thân 
(Vasubandhu), sau này là Duy thức luận (Vijããnavãda) của 
Trằn-na (Dignäga) và Pháp Xứng (Dharmakĩrti) 


Các sử gia Phật giáo, Bồ-đồn [9] (1290-1364) và Tãranätha 
[10](1574-1608), đều không quá gần và cũng chăng quá xa 
với cuộc vận động, và do vậy họ có thể năm bắt vẫn đề một 
cách tổng quát. Trung quán chính là bước ngoặt của Phật 
giáo. Đó chính là hệ thống trọng yếu và then chốt. Giống như 
vai trò của Kant [II] trong triết học châu Âu, hệ thống triết 
học Trung quán đã dẫn đến cuộc cách mạng thực sự trong tư 
tưởng đạo Phật. “Điều chưa bao giờ được nhận biết một cách 
trọn vẹn." Như Th. Stcherbatsky phát biểu về hệ thống triết 
học nầy: 


Thực là một cuộc cách mạng triệt đề đã thay đôi giáo hội Phật 
giáo khi tinh thần mới, băng cách mà qua một thời gian bị che 
khuất trong đó, đi đến sự nở rộ toàn diện vào thế kỷ thứ I stl. 
Khi chúng ta nhìn thấy một giáo lý mang tính triết học vô 
thần, phủ nhận linh hồn (tự ngã), đề xuất con đường Giải 
thoát tối hậu dành cho con người, cốt yếu ở điểm không tái 
sanh trong luân hồi, và sự kính ngưỡng trong ký ức thuần túy 
người sáng lập mang tính cách con người, khi chúng ta hiểu 
rằng điều ấy được thay thế bởi một giáo hội thâm nghiêm tối 
cao với Thượng để cao vời, vây quanh bởi vô số các thần và 
chư Thánh chảo đón, một tôn giáo dành cho cầu nguyện, ngợi 
ca nghi thức và tăng lữ, với một lý tưởng Giải thoát rốt ráo 
cho toàn thê hữu tình, sự Giải thoát chứ không phải ở trong sự 
tịch điệt (annihilation), mà là ở trong đời sống tương tục đến 
vô hạn, chúng ta hoản toàn chính đáng trong xác quyết rằng 
lịch sử tôn giáo chắc chăn là không có nhân chứng cho sự 
tách rời giữa cái mới và cũ bên trong sự nhợt nhạt của điều 
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mà, tuy thế, vẫn tiếp tục tuyên bố là hậu duệ chung của cùng 
một người sáng lập tôn giáo.[12] 


Về siêu hình học (metaphysics).[13] có một cuộc cách mạng 
từ Đa nguyên luận cực đoan[14] sang Tuyệt đối luận (advaya- 
vãda; e: radical absolutism). Sự thay đổi là từ tính đa dạng 
của các thực thể cơ bản riêng biệt (đharmäh: các pháp/pháp 
tướng) sang bản chất đồng nhất hàm tàng trong các pháp ấy 
(dharmata: pháp tánh) 


Về nhận thức luận (epIstemological), cuộc cách mạng từ chủ 
nghĩa kinh nghiệm (empiricism) và chủ nghĩa giáo điều (s: 
drst-vada; dogmatsm) sang biện chứng pháp phê phán 
(dialectical criticism), tức Tánh không luận (§ũnyatä) hay 
Trung đạo (madhyamäã pratipad). Về Đạo đức học, cuộc cách 
mạng từ lý tưởng giải thoát tự kỷ cá nhân sang giải thoát cho 
toàn thể chúng sinh với tinh thần vô duyên đại từ và đồng thê 
đại bi. Không chỉ giải thoát khỏi khổ đau và luân hồi sinh tử 
(kle$ãvarana-nivrttih), mà còn giúp cho chúng sinh chứng ngộ 
Phật tánhviên mãn, băng cáchgiải trừsở tri chướng 
(jñeyävarana), chính là mục đích hiện thời. Sự thay đổi là từ 
lý tưởng A-la-hán sanglý tưởng Bồ-tát[l5]Bi (karunã; 
Universal love) và Trí (prajñã) hay tánh không ($ũnyatä) [1ó] 
là đồng nhất. Lý thuyết và Thực tiễn là hợp nhất. 


Về mặt tôn giáo, cuộc cách mạng là chuyên đôi từ Thực 
chứng luận (Vô thần; positivism) sang Phiểm thân tuyệt đối 
luận (absolutistic pantheism). Tôn giáo là ý thức về sự hiện 
hữu của Đắng siêu thế gian trong sinh mệnh nội tại của vạn 
vật, ý thức mà Otto [17] hân hoan gọi là “ân mật lớn lao.” [1§] 
Phật giáo Nguyên thuỷ (Theraväda) trong ý nghĩa nầy không 
phải là một tôn giáo. Đó là một Tăng đoàn chung sống và tu 
tập trên nên tảng giới luật (vinaya; discipline) và kính ngưỡng 
bậc Đạo sư trong hình ảnh con người. Họ bắt buộc phải giữ 
quy tắc đạo đức rất khắc khe, chủ yếu là truy cầu lý tưởng 
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giải thoát ra khỏi cuộc đời này. Không có yếu tố sùng bái tôn 
giáo, không có ý vị tôn giáo, không có tín ngưỡng thân kỳ 
siêu việt. Đức Phật không được họ xem như một bậc có năng 
lực thần thông (cosmic function) bất khả tư nghì; Ngài được 
họ xem như một con người ưu việt và chẳng có gì khác. 
Sự hiện hữu của ngài sau niết-bàn là vẫn đề còn nhiều bản 
cãi; đây là một trong những điều khó diễn tả được. Sự ra đời 
hệ thốngTrung quán chính là nây sinh ý nghĩa đạo Phật như là 
một tôn giáo. Đối với Phật giáo Đại thừa (Mahayaäna), Đức 
Phật không phải là một nhân vật lịch sử. Ngài là bản thể của 
mọi Hiện hữu (Pháp thân);[19] Ngài có sắc thái rực rỡ thiêng 
liêng (Báo thân)[20] và tùy ý nguyện mà có vô số thân đề cứu 
độ chúng sinh và đề truyền dạy giáo pháp (Hóa thân).[2I] 


Bản thể đồng nhất của tất cả chúng sinh trở thành một bộ 
phận không thê thiếu trong đời sống tinh thần. Việc lễ bái và 
cúng dường chư Phật, chư Bồ-tát được giới thiệu, có lẽ nhờ 
vào ảnh hưởng từ phương Nam.[22] Điều này dẫn đến sự 
hình thành cho sự phát triển sau cùng của Phật giáo-hệ Mật 
tông. Mật tông là sự kết hợp độc đáo của nghi thức trì tụng 
chân ngôn (mantra) và sự kính ngưỡng trên một nên tảng 
tuyệt đối. Hệ nây vừa mang tính tôn giáo vừa triết học. Sự 
phát triển nầy cũng xảy ra trong đạo Bà-la-môn, chắc chăn 
là ảnh hưởng do sự phát triển tương quan với Phật giáo. 


Trong Kinh Đạo can [23] có nói: “Người nào thấy được 
Duyên khởi (prafftyasamutpäda), người đó thây Phật, người 
nào thây Phật, người đó thây Pháp. [24] 


Chính Long Thụ đã phát biểu tương tự trong Trung quán luận 
tụng của mình: “Người nào nhận ra được rằng các pháp do 
nhân duyên sanh, thì chính là có khả năng thấy Phật, nhận 
chân được thực trạng của sự thống khổ, nguyên nhân đưa dẫn 
đến sự thống khổ (tập), quả vị giải thoát an lạc (điệt) và con 
đường dẫn đến quả vị giải thoát an lạc (đạo).°[25] 
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Đạo Phật luôn luôn là một giáo pháp (Dharma-theory) [26] 
dựa trên nền tảng Duyên khởi luận (prafftyasamutpäda), và 
mỗi hệ thống triết học Phật giáo đều tự tuyên bố là thuộc về 
tư tưởng Trung đạo (Middle Path). Duyên khởi luận, tuy vậy, 
đã có những giải thích không giống nhau vào từng thời điểm 
khác nhau. Hệ thống triết học A-tỳ-đạt-ma của Phật giáo thời 
kỳ Nguyên thuỷ giải thích Trung đạo là phủ nhận có một bản 
ngã (Ätman; substance) thường hằng bất biến, và ngay đó 
thiết lập thực tại của các thành tố riêng biệt. Pháp Duyên khởi 
là luật nhân quả điều hành mọi sự sinh khởi và hủy diệt của 
các pháp (dhama-sanketa). Trung đạo là quét sạch cả Thường 
kiến [27] và Đoạn kiến.[28§] Trung quán cho rằng đây không 
phải là cách hiểu đúng đắn về giáo lý của Đức Phật. Duyên 
khởi không phải là nguyên tắc thời gian tương tục, mà là 
nguyên lý căn bản tôn tại trơng quan của sự vật, có nghĩa là 
vô thực tại tánh, vô tự tánh của các pháp.[29] Toàn bộ hệ 
thông tư tưởng Trung quán chính là một giải thích mới mẻ về 
thuyết Duyên khởi.[30] Bây giờ Duyên khởi tương đồng VỚI 
ý nghĩa tánh không (§ũnyatã)-tức là nên tảng kinh nghiệm về 
pháp giới và bản chất bắt thực tại tánh (ultimate unreality) của 
các pháp.[31] Trung đạo là khiển trừ hai quan niệm cực đoan: 
khăng định (s: sat; có hiện hữu) và phủ định (asat; không hiện 
hữu), và các quan niệm cực đoan khác. Trong trường phái 
Duy thức (Vijñãnavãda), thuyết tánh không ($ũnyatä) được 
thừa nhận, nhưng có sự biến cải, dạng thức đó là: Những gì 
biểu hiện (sở y, nền tảng của nó; có nghĩa là thức-vijñãna), là 
có thực; nhưng hình thức biểu hiện của nó (nhị nguyên tính 
của chủ thể và đối tượng), thì không có thực.[32] Trung đạo 
là tránh cả chủ nghĩa giáo điều của thực tại luận (realism: 
reality of objects) lẫn chủ nghĩa hoài nghi của hư vô đoạn diệt 
luận (Nihilism) (bác bỏ đối tượng nhận thức và ý thức đều là 
không thực).[33] 
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Cách hiểu sáng suốt về sự phát triển tư tưởng Phật giáo cho 
biết rằng hệ thống triết học Trung quán như là phóng xuất từ 
sự phê phán liên tục tư tưởng của A-tỳ-đạt-ma, vốn xuất phát 
từ sự phủ nhận Hữu ngã luận (ãtmaväda) của hệ thống giáo lý 
Bà-la-môn. Thế nên hệ thống Trung quán vừa phê phán học 
thuyết Hữu ngã (ãtma) lẫn Vô ngã (anatma). Một quan điểm 
tương tự ở Tây phương là của Kant trong nên triết học hiện 
đại. Tác phẩm Phê bình lý tính thuần túy (Critique) của ông 
chính là phê phán chủ nghĩa kinh nghiệm (Empiricism), vốn 
là phê phán quan điểm Duy lý chủ nghĩa (Rationalism) [34] 
về phương diện nguồn gốc và phạm vi kiến thức. Duy tâm 
luận của Du-già hành tông có thể được chấp nhận từ tư tưởng 
tánh không ($ũnyatã) của Trung quán, giống như Duy tâm 
luận của Hegel [35] là được vay mượn từ tác phẩm Phê bình 
lý tính thuần túy (Critique) của Kant vậy, do vì cách lý giải 
của nó về tác dụng của Lý tính (Reason). 


Rất dễ nhận ra khởi thủy của biện chứng pháp trong chính lời 
dạy trực tiếp của Đức Phật, chính ngài đã nói rõ về một vài 
vẫn đề vốn không thê giải thích được hoặc không thể nói ra 
được. [36]Đây là điều được gọi là Bấtkhả tri luận 
(agnosticism) của Đức Phật. Phê phán là bản chất đích thực 
trong lời dạy của Đức Phật. Ngài biết rất rõ về tính chất mâu 
thuẫn của Lý tính. Ngài khước từ những câu hỏi về khởi 
nguyên và biên tế của thế giới, hay là câu hỏi về sự hiện hữu 
không điều kiện của linh hồn (s: jïva; soul) (linh hồn và thể 
xác hợp nhất hay không?), hay câu hỏi về Như Lai (tathagata; 
Perfect Being) là kết quả trực tiếp của nhận thức vê mâu 
thuẫn Lý tính (Như Lai sau khi niết-bàn có còn hiện hữu hay 
không?) Đó đồng thời cũng lànỗ lựcsiêu việt tính nhị 
nguyên của Lý tính. Biện chứng pháp được ra đời. Đối với 
Đức Phật, lúc đó, trước hết là thuộc về lòng tôn kính đối với 
người đã đề xuấtrabiện chứng pháp, trước Zeno [37]ở 
phương Tây rất nhiều. Biện chứng pháp, như sẽ được trình 
bày ở phần sau, chính là ý thức toàn diện và ý thức về mâu 
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thuẫn không cùng tận trong Lý tính cùng những nỗ lực tiếp 
theo đề hóa giải những mâu thuẫn phát sinh ở một quan điểm 
cao hơn. Trong một mâu thuẫn, ít nhất có hai quan điểm chủ 
yếu thay đổi cho nhau, chúng hoàn toản đối nghịch nhau 
trong giải pháp trên phương diện hiện hữu và giá trị. Hai quan 
điểm đó là các hệ thống triết học Hữu ngã (ãtma) và Vô ngã 
(anãtma). Tương tự như các hệ thống triết học Kinh nghiệm 
chủ nghĩa (Emprricism) và Lý tánh (Rationalism) chủ nghĩa 
trước thời của Kant. 


Đối với Đức Phật, biện chứng pháp chỉ là gợi ý, vì sự mâu 
thuẫn của các quan điểm khiến nảy sinh biện chứng pháp 
chưa phát triển. Biện chứng pháp trong hình thái có tính hệ 
thống được tìm thấy trong 7rưng quản luận tụng: bởi Vì, 
trong thời kỳ đó, những quan điểm phân kỳ đã được nuôi 
dưỡng và định hình thành những hệ thống vững mạnh-như 
phái Số luận (Sãmkhya), Thắng luận (Vaisesika), Phân biệt 
thuyết bộ (Vaibhãsika) Tuy nhiên,chắc chăn rằng, biện 
chứng pháp Trung quán cũng là hình thái được hệ thống hóa 
lại từ gợi ý của chính Đức Phật. Ngài đã hóa giải mâu thuẫn 
băng trực giác chứng ngộ bản tánh Thực tại là Bất nhị, [3§] 
Trung quán hóa giải mâu thuẫn đó bằng cách chuyên Lý tánh 
(Reason) cho nó tự mâu thuẫn với chính nó thông qua biện 
chứng pháp. 


Sự phát triển của Phinhị nguyên Phệ-đàn-đa (Advaita 
Vedänta) [39]cung hiến cho chúng ta một điểm rất tương 
đồng với truyền thống Hữu ngã luận (ãtma tradition). Áo 
nghĩa thư (Upanisad) khăng định Phạm (Brahman), Tĩnh thần 
tuyệt đối (Absolute Spirit) như là thực thể duy nhất của vũ 
trụ. Các học giả thuộc truyền thống Áo nghĩa thư thể nhập 
Tuyệt đối luận này băng phương thức Lý tánh không nhiều 
như qua phương thức trực giác (inspiration). Phương thức nầy 
có tính gợi ý hơn làhệ thống. Phinhjị nguyên luận 
(Advaitism; Non-dualism) của Thương-yết-la (ŠSañkara) [40] 
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được lập trên nền tảng biện chứng pháp, bằng lối phê phán hệ 
thống của phái Số luận (Sãmkhya), phê phán các hệ thống 
cựu Phệ-đà và các hệ thống khác. Vì về mặt kỹ thuật biện 
chứng, Phệ-đàn-đa (Vedãänta) rõ ràng đã vay mượn từ Trung 
quán. [41] Một hệ thống tư tưởng khi đã làm dấy khởi cuộc 
cách mạng này trong hệ thống triết học và tôn giáo Ấn Độ, thì 
nó xứng đáng được nghiên cứu và chú ý hơn là những gì đã 
ghi chép về nó. Có một khuynh hướng về phân của những nhà 
phê bình và sử gia không thừa nhận hệ thông Trung quán, cho 
đó là chủ nghĩa hư vô (nihilism) [42] hay đồng nhất với Phệ- 
đản-đa (Vedãnta). Những phê phán như vậy là không am hiểu 
vì lạc đường. Các chương sau là nỗ lực để nghiên cứu hệ 
thống Trung quán trên các lĩnh vực-lịch sử, phân tích và tỉ 
giảo. Việc nầy có thể chiếu ánh sáng vào sự phát triển triết 
học Ấn Độ, đặc biệt là khuynh hướng Tuyệt đối phi nhị 
nguyên luận (advaita; absolutist). Nghiên cứu về hệ thống 
Trung quán có thể minh chứng thực chất giá trị của nó như là 
một phê phán cho tất cả mọi hệ thống triết học. 


TÔNG QUAN VẺ HAI TRUYÊN THÔNG |43| 
CHÍNH TRONG TRIẾT HỌC ẤN ĐỘ 


Có hai dòng chính trong triết học Ân Độ-một dòng có nguồn 
gốc Hữu ngã luận từ Áo nghĩa thư (Upanisad), dòng kia là Vô 
ngã luận (anätma-doctrine) từ Đức Phật. Cả hai quan niệm về 
thực tại trên hai dạng thức khác biệt và loại trừ nhau. Hệ tư 
tưởng thuộc Áo nghĩa thư và các hệ phái thuộc Bà la-môn 
quan niệm thực tại theo dạng thức có một thực thể nội tại hay 
là linh hồn (soul), tức là Ngã (ãtman), bất biến và đồng nhất 
với tính biến dịch vả vô thường ở bên ngoài, vốn không tương 
quan hay chỉ liên hệ với nhau một cách lỏng lẻo. Quan niệm 
nảy có thể gọi là Thực tại thực thể luận (Substance view of 
reality), hay là Hữu ngã luận (ãtma-väda). Trong hình thái cơ 
bản của nó, như trong phái Phinhị nguyên Phệ-đàn-đa 
(Advatta Vedanta), nó phủ nhận thực tại tánh của hiện tượng 
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bên ngoài, phủ nhận tính vô thường biến hóa của sự vật; và 
đánh đồng những hiện tượng đó là sai lầm. Phái Số luận 
(Samkhya)[44] không đi quá xa; vẫn có khuynh hướng 
nghiêng về lập trường thường hăng, phổ biến và thực tại luận. 
Phái Chính lý-Thắng luận (Nyãya-Vaisesika), với khuynh 
hướng đa nguyên và kinh nghiệm luận, theo cả hai quan niệm 
Thực thể (substance) và Hình thức (mode) một cách bình 
đăng. Không chỉ những hệ thống này thừa nhận Hữu ngã 
luận, mà nhiều hơn thế nữa, họ quan niệm tất cả các hiện 
tượng khác cũng có cùng mô thức thực thể (substance- 
pattern). Quan niệm Hữu ngã luận là điểm rất then chốt trong 
các lĩnh vực siêu hình học, nhận thức luận (epistemological) 
và đạo đức học của họ. Trong nhận thức luận, quan niệm thực 
thể là để cho sự liên kết và tích hợp của kinh nghiệm; thực thê 
luận giải thích tri giác, ký ức,tư cách cá nhân con người 
chúng ta hợp lý hơn các học thuyết khác. Sự câu thúc chính 
là mê lầm về cái Ngã hay là nhận thức sai lầm, Phi ngã (non- 
self) mà cho là Ngã (4#nany anafmadhyasa). Giải thoát là 
sự phân biệt rõ ràng giữa hai ý niệm đó. 


Truyền thống thứ hai được đại biểu bởi Vô ngã luận [45] của 
Phật giáo và tất cả những lý luận tương quan với quan niệm 
này. Phật giáo cho răng tất cả sự vật hoàn toàn không có thực 
thê nội tại và thường hằng bất biến; tất cả đều trong dòng 
tương tục. Quan niệm về hiện hữu (existence) của Phật giáo 
là sát-na sinh diệt (ksanika), đơn nhất (sva/aksana) và bất khả 
phân (đharmamaira). Đó là thực thê luôn biến dịch, riêng biệt 
và phô biến. Thực thể (phổ biến và đồng nhất) được bác bỏ, 
cho là hư huyễn; nó chỉ là do sự kiến lập của cấu trúc tư duy 
(thought-construction) dưới ảnh hưởng của vô minh (avidy8). 
Đây có thê được xem như là TJực thể luận hình thức (Modal 
view Of reality). Phật giáo đã đưa Nhận thức luận và Đạo đức 
học (Ethics) đến chỗ hoản toản phù hợp với quan niệm về 
Siêu hình học (metaphysics) của mình. Quan niệm độc đáo về 
nhận thức và suy luận, cùng lý luận bố sung về ðiến kế sở 
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chấp (vikalpa; mental construction) là hệ quả tất yêu của Vô 
ngã luận. Một nỗ lực to lớn được thể hiện là thích nghi giáo 
lý nầy với học thuyết Nghiệp (Karma) và luân hồi (rebirth). 
Vô minh (avidy3; Ignorance), vốn là cội gốc của khổ đau, 
chính là niêm tin sai lầm vào ngã (ãtman). Bát-nhã (prajñã; 
wisdom) cốt yêu là giải trừ niềm tin sai lạc nầy và các mê 
lầm tương thuộc. 

Thuật ngữ được vay mượn ở đây là từ các chuyên luận nổi 
tiếng về Nhận thức luận (epistemological) của Kỷ-na giáo. 
Các quan điểm triết học, họ cho rằng, chủ yếu là hai khuynh 
hướng: 


1. Thực thể luận (dravyärthika naya; substance-view) 

1. Hình thức luận (paryäyärthika naya; modal view).[46] 
Mỗi khuynh hướng đều đi đến điểm tột cùng, là phủ nhận 
quan niệm về thực thể của khuynh hướng kia. Một khuynh 
hướng nhắn mạnh vào tính phô quát và tương tục để khiến trừ 
tính biễn dịch và dị biệt; khuynh hướng kia thì có quan niệm 
ngược lại. Học phái Phệ-đàn-đa (Vedãnta) là đại biểu cho 
Thực thể luận cực đoan (extteme form of the Substance- 
view), [47] và riêng Phật giáo (Ta/hãgafamafam) là đại biêu 
của Hình thức luận.|48S] 


Kỳ-na giáo [49] bên ngoài có vẻ như hóa giải hai lý luận đối 
lập nầy bằng cách quan niệm bình đăng hai khuynh “hướng 
Thực thể luận cực đoan và Hình thức luận. Cho rằng sẽ 
không có 7c thể luận cực đoan nêu không có Hình thức 
luận, và sẽ không có Hình thức luận nêu không có Thực thể 
luận cực đoan.[507 Thực tại (Reality) thì rất đa dạng; bản 
chất của Thực tại không phải chỉ một thể tánh, nó là đồng 
nhất và dị biệt, phô biến và đặc thù, thường hằng nhưng biến 
dịch.[SI]Kỳ-na giáo định hình Nhận thức luận của mình 
trong mô thức nây và hình thành một quan điểm gọi là Tương 
đối chân thực luận lý (syãdväda; logic of the disjunction of 
the real). Quan niệm này có thể nói là đã cấu thành dòng thứ 
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ba của triết học Ân Độ-năm ở giữa hai quan niệm cực đoan 
Hữu ngã luận (atmaväda) và Vô ngã luận (anatmaväada). Dự 
phần trong cả hai quan niệm nây, dường như đó là tư tưởng 
phi Bả-la-môn giáo và phi Phật giáo (un-Buddhistic). Phía tư 
tưởng phi Bà-la-môn giáo, họ thừa nhận một cái ngã biến 
dịch (changing ãtman), [Š2| Và thậm chí gán cho nó những 
tầm cỡ đa dạng; chưa có hệ thống tư tưởng Bả-la-môn nào 
từng chấp nhận điều đó.[53] Quan niệm của hệ phái phi Phật 
giáo (un-Buddhistic) cũng vậy, khi họ thừa nhận ngã, ngoài 
sự biến dịch, còn là một thực thể thường hằng. Do vậy, Kỳ-na 
giáo không thiên về một khuynh hướng nào. Tổng hợp của cả 
hai khuynh hướng là quan niệm thứ ba, và không phải là thay 
thế cho hai khuynh hướng đó. Hệ thống tư tưởng Kỳ-na giáo 
tương đối ít có ảnh hưởng trong dòng chảy của triết học Ân 
Độ, và ít bị ảnh hưởng bởi các hệ thống tư tưởng khác. Kỳ-na 
giáo thực sự đã giữ được vị thế của mình qua nhiều thời kỳ. 


Triết học Ân Độ phải được hiểu như là dòng chảy của hai 
nguồn suối sinh động này-một dòng phát xuất từ Hữu ngã 
luận của Áo nghĩa thư (Upanisad), và một dòng bắt nguồn từ 
Vô ngã luận của Đức Phật. Mối dòng phân ra nhiều nhánh 
phụ với những cánh rẽ bên trái hoặc bên phải và vải vị trí 
trung gian. Có những cuộc chạm trán vả bùng nỗ sâu sắc, 
nhưng không có sự trộn lẫn hay tổng hợp giữa hai dòng. 
Trong suốt tiễn trình phát triển, hai dòng vẫn duy trì một cách 
trung thực nguồn cảm hứng nguyên sơ của mình. Hệ thống tư 
tưởng Bà-la-môn xem thật tại (real) là Tồn thể (Being). [54] 
Phật giáo xem thật tại (real) là cái đang Trở thành 
(Becoming). [5Š] Bà-la-môn tán thành quan niệm một Thực 
tại mang tính tĩnh tại, phô biến, và có liên quan đến sự tồn tại 
của con người. Phật giáo quan niệm một Thực tại riêng biệt, 
tương tục và năng động; Thực tại của Bả-la-môn mang tính 
không gian, Thực tại của Phật giáo mang tính thời gian, chính 
là nguyên mẫu (archetype). Hệ thống tư tưởng Bả-la-môn 
tương đối xác thực và có thái độ tích cực (vidhimukhena) 
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hơn, trong khi hệ thống tư tưởng Phật giáo có thái độ phủ 
nhận (nisedhamukhena) nhiều hơn. Lại nữa, hệ thống Bả-la- 
môn nặng tính giáo điều và tư biện (speculative) hơn. Hệ 
thống tư tưởng Phật giáo mang tính kinh nghiệm và phê phán 
hơn. Chủ quan mà nói, Phật giáo ít quan tâm đến những suy 
đoán mang tính vũ trụ luận và những giải thích mang tính câu 
trúc vũ trụ. Hệ thống tư tưởng Bà-la-môn bị trói chặt vào 
truyền thống khởi nguyên: họ hoàn toàn thừa nhận tính thâm 
quyền của tư tưởng Phệ-đà. Phật giáo lây nguồn cảm hứng từ 
sự phê phán kinh nghiệm tự thân. Cấp độ phát triển trong 
Phật giáo nhanh hơn và mạnh hơn so với truyền thống Áo 
nghĩa thư (Upanisad). 


Chủ nghĩa tuyệt đối (s: advaitism; absolutism)[56] được hình 
thành trong mỗi truyền thống bởi cuộc vận động nội tại, bởi 
sự cần thiết của khắng định bản ngã (self-consistent). Tuyệt 
đối Phi nhị nguyên luận phải được phân biệt với Nhất nguyên 
luận (monism), vốn chỉ có hiệu lực trong sự hiện hữu của 
thực tạiđơn nhất (single reality) Phinhị nguyên luận 
(advaitism) thể hiện sự khước từ thực tại của nhị nguyên. 
Và quan điểm nây được ra đời không phải bằng những lập 
luận xác định, mà bằng những biểu hiện phủ định. Toàn bộ 
Phi nhị nguyên luận (Bất nhị) đều lập nền tảng trên biện 
chứng pháp. 


Nhất nguyên luận (Monism) đã được đề cập trong Áo nghĩa 
thư, và luận thuyết nầy đã được truyền bá bởi tư tưởng cựu 
Phệ-đà với sự trợ thủ của các luận thuyết có tính hệ thông của 
học phái Di-man-sai (Mimamsä).[57] Không thấy có sự cần 
thiết phải phủ nhận tính thực tại của thể gian cũng như phủ 
nhận hiệu quả của nghiệp (karma). Nhất nguyên luận trong 
Phạm kinh (Brahmasuira)[58] tương thích với tính sai biệt 
và biến dịch. Tất cả những điều này đều phải chịu trải qua sự 
cải cách của Cao-đạt-phạ-đạt (Gaudapada) [59] và Thương- 
yết-la (Sañkara), là những người kiên quyết phủ nhận tính sai 
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biệt và biến dịch. Họ chủ trương tư tưởng Bất nhị như là chân 
ý của Áo nghĩa thư (Upanisad). 


Cùng thời hay sớm hơn, xuất hiện một cuộc cách mạng trong 
triết học ngôn ngữ, đó là một tuyệt đối luận về Logos.[60] gọi 
là Phạm-thanh luận (Sabda-Brahma-väda) [6 l | thông qua một 
phân tích về biểu tượng của ý thức, được tiếp cận bởi 
Bhartrhari [ó2] trong tác phẩm của ông nhan đề Văn pháp học 
căn bản luận (s: Vakyapadiyd). 

Cuộc cách mạng nây trong truyền thông Áo nghĩa thư sẽ 
không thành tựu được nêu không có sự trợ lực của bên ngoài. 
Tuyệt đối luận trong Phật giáo (vừa tánh không $ũnyatã) của 
Trung quán luận tụng và Duy thức Du-glàhành tông- 
Yogäcãra Vijñãpti-Mãtratã), thực sự đã có trước đó vài thế 
kỷ. Có một chứng cứ hiển nhiên không chỉ là sự có trước mà 
còn về mặt uy thế nữa. Cao-đạt-phạ-đạt tỏ ra như là tư tưởng 
gia của Bà-lamôn mạnh dạn cải cách tư tưởng Bà-la-môn 
trong ánh sáng của biện chứng pháp Trung quán và Du-già 
hành tông. Nhưng có sự vay mượn về kỹ thuật hơn là giáo lý. 
Các Luận sư của Phệ-đàn-đa (Vedanta) đã không và không 
thể nào chấp nhận siêu hình học của Phật giáo-phủ nhận ngã, 
chủ trương vô thường luận (momentariness),v.v... mả họ nhấn 
mạnh vào việc xem biện chứng pháp Trung quán và Duy thức 
phân tích về như huyễn (ïllusion). Tuyệt đối luận không thể 
nảo được thiết lập nếu không có biện chứng pháp vả lý luận 
về như huyền. 


Du già hành tông (Yogäcãra) dù phê phán gay gắt quan niệm 
tánh không của Trung quán, nhưng lại có ảnh hưởng trực tiếp 
và tức thì bởi lập trường Trung quán. Du-già hành tông khác 
với Trung quán về điểm bản chất của Tuyệt đối. Trong khi 
các Luận sư Trung quán từ chối chăng những không mô tả về 
Tuyệt đối-tất cả những gì Tuyệt đối luận đã làm, mà còn 
khước từ những gì về mặt kinh nghiệm; còn các Luận sư Duy 
thức thì đồng nhất Tuyệt đối với Thức (Consciousness). Điều 
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ấy là do nhằm lẫn khi lờ đi những khái niệm dị biệt về Tuyệt 
đối trong các hệ thống Phệ-đàn-đa (Vedãnta), Trung quán, và 
Duy thức; ít nhất là cách tiếp cận có khác nhau. Chắc chắn 
rằng Biện chứng pháp Trung quán đã mở đường cho các 
Tuyệt đối luận khác. 


Tánh không ($ũnyatã) của Trung quán là hàm ý thiết yếu cho 
biện chứng pháp, và biện chứng pháp chính là sự chín muỗi 
tính phê phán vốn đã sản sinh cùng với đạo Phật. Sự sinh 
khởi các bộ phái (sects) và học phái (schools) đã trợ giúp và 
thúc đây cho sự ra đời của biện chứng pháp. 


Sự xuất hiện tức thời của biện chứng pháp Trung quán phải 
được đõi ngược về một phương diện là sự sinh khởi của các 
hệ thống triết học như phái Số luận (Samkhya), Thắng luận 
(Vaisegika) [63]và phái Chính lý (Nyãya),[64] và phương 
diện khác là hệ thống triết học A-tỳ-đạt-ma. Vì các học phái 
hoàn toàn công kích lẫn nhau, và thế nên, mỗi hệ thống đều 
tuyên bố dâng tặng cho chúng ta bức tranh chân thực của thực 
tại, chắc có lẽ từ buổi bình minh của loài người, đã có sự chỉ 
trích gay gắt như của Phật giáo, hệ thống triết học tư biện chỉ 
là dạng cấu trúc khái niệm (conceptual construction), họ 
tuyên bố là sẽ dẫn chúng ta đến thực tại (real) nhưng chỉ 
thành công khi đưa chúng ta đến với biểu tượng (appearance); 
họ tuyên bó là tri thức (knowledge), nhưng trong ý nghĩa chỉ 
là ảo tưởng. Nhận thức hoàn toản chủ quankhái niệm hóa 
công cụ (conceptual đevices) chính là yếu tố ra đời của biện 
chứng pháp 


ÁO NGHĨA THƯ [65] VÀ ĐẠO PHẬT 
Từ khi kinh điển Phật giáo được truyền bá rộng rãi sang thế 
giới phương Tây, có một ý kiên trở nên hâu như rập khuôn từ 


những nhà Đông phương học, xem Đức Phật như là người 
xúc tiễn công việc của các bậc tiên tri (seers) trong Áo nghĩa 
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thư. Triết học Ân Độ được hiểu như là đã có được sự phát 
triển một truyền thống duy nhất-Áo nghĩa thư. Phật giáo và 
Kỳ na giáo được xem như là sự lệch hướng hơn là phát xuất 
căn bản từ tư tưởng Áo nghĩa thư-Hữu ngã luận (ãtmaväda). 
Cách hiểu như vậy hoàn toàn không còn hiệu lực dẫn đến 
những điểm dị biệt sinh động và những thái độ riêng biệt vốn 
có tronghệ thống tư tưởng Bà-la-môn và Phật giáo. Cách 
hiểu ấy có khuynh hướng quay sang đơn giản hóa thái quá 
(oversimplification) [66] vẫn đề. 


Tương tự như vậy, những dị biệt bao hàm chính trong đạo 
Phật đã được bỏ qua hay giảm thiểu, và một nỗ lực để đối phó 
là xem mình như là một hệ thống. Tuy nhiên, sai lầm nầy 
không bị vấp phải như trong trường hợp của các hệ thống như 
Số luận, Du-già (Yoga), Di-man- sai (Mimämsä), và Chính lý- 
Thắng luận (Nyaya-Vaisesika), vốn đã có được cảm hứng từ 
truyền thống Phệ-đà. Nỗ lực như vậy đã khiến phát sinh tinh 
thần ủng hộ trong số các Luận sư; họ bắt đầu đứng về phía 
trường phái nây hoặc trường phái kia thuộc Tiểu thừa 
(Hmayaäna) hay Đại thừa (Mahäayäna), và xem đó (những gì 
mình ủng hộ) chính là lời dạy của Đức Phật. Một lần nữa, rơi 
vào sai lầm của đơn giản hóa (oversimplification). Điều này 
ngăn cản cách hiểu đúng đắn về sự phát triển triết học Phật 
giáo. 


Các cuộc đối thoại của Đức Phật, như còn được lưu g1ữ trong 
kinh tạng Päli, chính là điều gợi ý; các cuộc đối thoại ấy ít có 
tính hệ thống như trong kinh văn Áo nghĩa thư. Hệ thống triết 
học Phật giáo thoát thai ra khỏi tính hệ thống đó nhiều hơn 
theo cách của các hệ thống triết học Bà-la-môn đã phát triển 
từ Áo nghĩa thư. Phật giáo là một ma trận của những hệ 
thống, [67] và không phải là một hệ thông bắt khả phân. Phật 
giáo không loại trừ những định thức hợp lý khác. Để có một 
hiểu biết chín muổi và đúng đắn về sự phát triển Phật giáo Ấn 
Độ, điều cần thiết là không chỉ thừa nhận những dị biệt giữa 
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các hệ thống tư tưởng Phật giáo và hệ thống tư tưởng Bả-la- 
môn, mà còn cần biết những dị biệt chính bên trong của Phật 
giáo. Điều nầy sẽ hiển nhiên nếu chúng ta xem xét bản chất 
và sự phát triển tư tưởng của hệ thống triết học Áo nghĩa thư 
(Upanisad) và hệ thống triết học Phật giáo. Toàn bộ giáo lý 
Phệ-đà có thể được phân tích như là tri thức về thần minh 
(devatã-vidyã).[68] Thân chính là nhân cách siêu nhiên (super 
natural personality) hay là căn nguyên hoạt động nội tại của 
tất cả vạn vật. Thần là một hiện hữu (paroksa; presence) 
không được nhìn thấy, không nhận biết được một cách công 
khai, nhưng cảm nhận được thần là sự dẫn dắt và điều khiển 
tỉnh thần từ bên trong, Thân Indra (mặt trời), Thần Varuna 
(gió), Thần Agni (lửa) và các vị thần khác trong hệ thống Phệ 
đà không chỉ là năng lực tự nhiên được nhân cách hóa như 
cách hiểu của các học giả phương Tây. Sẽ là chân xác hơn khi 
hiểu các thần là những vị có cá tính (personalities). Mỗi vị 
thần đều có thể biểu hiện ra bên ngoài những đặc trưng. 
Chăng hạn như sâm chớp đối với thần Indra (mặt trời). Cầu 
nguyện xin ban ân huệ được gán cho các thần, xem họ như là 
các thần linh có năng lực siêu nhiên; và xem thần là nhân 
cách vì thần thường tử tế và thân thiện. Thần vừa mang ý 
nghĩa vũ trụ vĩ mô (adhidaivika; cosmic), vừa mang ý nghĩa 
chủ thê nội tại vi mô (HDYSHDIER, microcosmie). Trong Áo 
nghĩa thư, “thần và “ngã' là thuật ngữ thường được dùng thay 
thế cho nhau.[69] Bị thúc ép bởi động lực của chính mình, có 
hai tầng vận động trong việc đảo sâu tri thức về thần. Vì thần 
được hiểu như là linh hồn hay bản chất nội tại của sự vật,[70] 
cùng một luận lý, dẫn đến sự tìm kiếm vị thần nội tại và thần 
trong số các thân. Đây là cuộc vận động hướng về Nhất thần 
luận (monotheism) vốn là một yếu tố được thừa nhận trong 
tán ca (hymns) Lê-câu Phệ-đả (Rsg-veda). Có lẽ chân xác để 
nói rằng tham cứu thần trong số các thần, gọi theo từng 
tường hợpkhác nhau là Virat  Prajapat [7I] hay 
Hiranyagarbha,[72] đều được hàm ẩn ngay từ khởi thủy. Tính 
cách của các vị thần (Indra, Agni, Visnqu v.v...) trở lại là vị 
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Thần tối cao, cái được gọi là Kathenotheism, [73] là điều hiển 
nhiên về nhận thức sự hợp nhất chư Thân. Tín ngưỡng Phệ-đà 
về các thần không quá nhiều tính Đa thần giáo (polytheism) 
và cũng chăng phải Phiếm thần giáo (pantheism). 


Bên cạnh đó, có cuộc vận động để đồng nhất con người và 
năng lực tinh thần với thần linh. Trong Minh luận (Vidyäs) 
và Lễ bái pháp (Upäsanäs),đặc biệt là trong ƒzišvãnara- 
vidyã và Onkãra Upäsana, chúng ta có thê thây rất rõ tiến 
trình đồng nhất các phương diện cá nhân với thần tánh vũ trụ 
(macrocosmic divinities). Ở đây, tương tự cũng có sự đồng 
nhất vài tác dụng tâm lý (psychic) trong nguyên lý ân tảng 
sâu hơn tất cả.[74] Nguyên lý đó được tìm thấy trong Thức 
(Vijñãna; Consciousness) và Hỉ lạc (ãnanda; bliss). Bước kế 
tiếp là đồng nhất tính chất chủ quan và khách quan của Thực 
tại. Điều nầy được biểu hiện qua những câu như: “Ta là 
Phạm, 7 am Brahman,` “Ngươi là cái kia—That thou arí.` Sự 
khác nhau giữa Ngã và Phạm đã được xem nhẹ. [75] Điều nầy 
có thể được, vì cả hai đều là siêu việt (thoát khỏi định tánh 
kinh nghiệm-empirical determinations), thế nên, đó là nền 
tảng của tất cả. Tat tam asi-Ngươi là cái ấy là tóm tắt giáo 
lý cứu cánh của Phệ-đà. 


Phương thức phát triển của tư tưởng Phệ-đà cốt ở điểm thừa 
nhận Ãtman như là cốt tủy nội tại của sự vật, và rồi đào sâu 
kiến giải nầy cho đến khi gặp được một quan điểm vững chắc 
và hợp lý. Ngã chân thực được đồng nhất với Tuyệt đối 
(Brahman-Phạm).[76] Các hệ thống triết học về sau nỗ lực 
tổng hợp trực giác căn bản nây vào trong phương pháp của hệ 
thống mình, nhưng họ hoàn toàn xem Ngã (ãtman; substance) 
như là Thực tại căn bản. 


Trong các cuộc đôi thoại của Đức Phật, chúng ta thở được 
nhiêu bâu không khí khác nhau. Có những tính thân dỊ biệt 


T.R.V. MURTI - THÍCH NHUẬN CHÂU DỊCH VIỆT 


đối kháng nhau, nếu không nói là một trong những sự phản 
đôi với Hữu ngã luận của Áo nghĩa thư (Upanmisad). 


Đức Phật và Phật giáo có thể được hiểu chỉ như lả cuộc nỗi 
dậy, không chỉ chống lại sự nghiêng ngữa và hỗ sâu của chủ 
nghĩa nghi thức (ritualism)-chính Áo nghĩa thư đã cho điều 
nây là không thể nhằm lẫn-nhưng đi ngược lại ý thức hệ Hữu 
ngã (Ätma-ideology), tính chất siêu hình học của Thực thể 
luận. Không thấy nơi nào Đức Phật thừa nhận ngài mang ơn 
Áo nghĩa thư hay mang ơn các vị Thầy khác vì những quan 
điểm triết học đặc biệt của ngài. Tuy nhiên, Phạm thiên 
(Brahm8), thần linh, được ngài đề cập nhiều lần. Còn Phạm 
(Brahman) với ý nghĩa Tuyệt đối (the Absolute) thì không 
bao giờ được đề cập đến. Đức Phật luôn luôn xem mình như 
là người khởi đầu cho một truyền thống mới, là người đã khai 
phá một con đường trước đó chưa có. [77] Trong Kinh Phạm 
võng (Brahamajala), Kinh Sa-môn quả (Samaññaphala) và 
nhiều kinh khác, quan điểm triết học tư biện đều được duyệt 
xét lại; tất cả các quan điểm đó đều bị bác bỏ vì mang tính 
giáo điều (ditthiväda) và mâu thuẫn với đời sống tinh thân. 
Đây không phải là phương thức của người nối tiếp một truyền 
thống cũ. Sẽ không đúng khi chủ trương răng. đị biệt là trên 
phương diện tôn giáo và phương diện thực tiễn, cho dù đã 
được xem như là những luận đề triết học.[78] 


Nếu Hữu ngã luận (ãtmaväda) đã là giáo lý chính đối với Phật 
giáo, tại sao quá ấn mật với sự phong kín, thậm chí các đệ tử 
trực tiếp của Thầy đã không có một lời gợi ý xa xôi về giáo lý 
ấy? Trái lại Áo nghĩa thư (Upanisad) đã bộc phát thực tại 
tính của Ngã trong từng trang, hầu như trong mỗi dòng chữ. 
Đức Phật đã phủ nhận linh hồn, phủ nhận một thực thể 
thường hằng bất biến, đúng như vậy là do vì Đức Phật đứng 
trên lập trường ý thức về đạo đức, và quả báo của nghiệp lực 
(karma). Một linh hồn thường hăng bất biến, vì không thể tiếp 
thu để biến đổi, sẽ hoàn đáp lại đời sống tỉnh thân và đánh 
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mắt mọi ý nghĩa; trong trường hợp đó, chúng ta sẽ chăng tốt 
hơn cũng chắng xâu hơn trong mọi nỗ lực của chính nó. Điều 
nây sẽ dẫn đến Vô nhân luận (akriyãvãda; inaction). Hơn thế 
nữa, Ngã là căn nguyên của mọi chấp trước, tham lam, sân 
hận và đau khổ. Khi chúng ta nhận cái gì đó là Ngã (có thực 
thê và thường hằng), là chúng ta đã trở nên vướng mắc với 
điều ấy và không thích những thứ khác ngược với cái mình đã 
chọn. Kiến chấp thực thể có thật (sakkãyaditthi; substance- 
view) [79] có thật và thường hằnglà vô minh (avidyä) đệ nhất, 
và từ đó dẫn đến mọi đắm chấp. Phủ nhận kiến chấp về thân 
(satkãya), là Ngã hay Thực thể chính là điểm rất then chốt 
trong siêu hình học đạo Phật và giáo lý giải thoát của Phật 
giáo. [80] 


Trong kinh tạng Päli thường xuất hiện những đoạn kinh với ý 
tất cả các hiện tượng đều trôi chảy và biến dịch: 

Vạn vật thật vô thường 

Sinh diệt sinh bắt định 

Sinh nhi phục huyễn diệt 

Vân hà đắc phước chỉ[§I] 

Hàng phục sinh diệt pháp 

Chư pháp hòa hợp sự 

Thường tự diệt hủy hoại 

Nhữ đắng đương tỉnh tấn 

Thành tựu thánh hiền pháp 

Ly khô đắc đại lạc.[82] 

Đây là lời giáo huấn sau cùng của Như Lai, do vậy, có thể 
xem đây như là tóm tắt giáo lý một đời của ngài. 


Trong một chuyên khảo đáng chú ý nhan đề Quan niệm cơ 
bản của Phật giáo (The Basic Conception oƒ Buddhism), Ciáo 
sư V. Bhattacharya[83] kết luận, sau khi khảo sát các phân 
tích, răng Vô ngã luận là giáo lý căn bản của Phật giáo. 

Ông ta phát biểu răng: “Thế nên, và trong các phương thức 
khác, do có quá nhiều tư liệu được đề cập đến, sự hiện hữu 
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của Ngã thường hằng hay là ãtman, như đã được các hệ thống 
triết học khác (ngoại đạo) thừa nhận, đều bị Đức Phật phủ 
nhận hoàn toàn, do đó đã lật đỗ mọi nền tảng của dục vọng, 
nơi mà cái Ngã ấy trú ân.ˆ[84] Một học giả nổi tiếng khác, 
Giáo sư quá cô Th. Stcherbatsky, đã có một nhắn mạnh về ý 
đó tương tự như vậy. 


Khi Đức Phật gọi lý luận về bản Ngã thường hằng bắt biến là 
“lý luận của kẻ ngu muội,” hiển nhiên Ngài đã chống lại một 
học thuyết đã được thiết định. Bất cứ lúc nào, trong các thời 
pháp, ngài đều giảng nói về Vô ngã (Soullessness) hay nói về 
kiến chấp sai lầm về hiện hữu (Hữu thân kiến), [85] chiều 
hướng đối lập hay thậm chí thù địch, rõ ràng đã được cảm 
nhận trong lời dạy của Ngài. Lý thuyết nầy cùng với bản sao 
xác thực của nó-các Uấn (separate elements) là năng động 
trong dòng sinh mạng, và hoạt dụng của sinh mệnh đó sẽ dần 
dần được chuyển hóa cho đến khi chứng đắc được sự Giải 
thoát miên viễn (Eternal Repose)-chính là tâm điểm của toàn 
thê giáo lý đồ sộ của Đức Phật, và Bà Caroline Rhys Davids 
[S6] nhận xét: “Phản thực thể luận chứng (anti-substantialist) 
của Phật giáo vi mật và chu toàn, rất được coi trọng và tán 
thành biết bao.” Chúng ta có thể bổ sung thêm rằng, toàn bộ 
lịch sử triết học Phật giáo được mô tả như một loạt nỗ lực để 
thâm nhập sâu hơn vào trực giác uyên nguyên của Đức Phật, 
những gì chính Ngài cho răng đó là khám phá vĩ đại nhất của 
ngảIi.[87] 


Nay chúng ta đang ở trong một quan niệm chính xác để trình 
bày mối liên hệ giữa Áo nghĩa thư và Đức Phật. Cả hai cùng 
có chung một vấn đề, Đau khổ (duhkha), và họ nhìn điều ấy 
toàn diện trong cường độ và tính phổ biến của nó. Thế giới 
hiện tượng đều là bất toàn và thống khổ. Cả hai chỉ là một khi 
được đặt trước chúng ta lý tưởng về trạng thái siêu việt mọi 
khả tính khổ đau và trói buộc. Áo nghĩa thư phát biểu về 
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trạng thái nây xác thực hơn, như là cảnh giới hỷ lạc và thanh 
tịnh của thức (v1Jjñãnam ãnandam brahma). 


Đức Phật nhắn mạnh vào khía cạnh phủ nhận trạng thái ẫy, 
Niết-bản là sự vắng bặt khổ đau. Cả hai, Đức Phật và Áo 
nghĩa thư đều phát biểu về cứu cánh như là phủ nhận quyết 
định mang tính kinh nghiệm, vì không thể so sánh với những 
gì chúng ta biết được; im lặng chính là ngôn ngữ chính xác 
nhất. Cả hai đều nhất trí rằng phương thức mang tính kinh 
nghiệm, sinh lý khí quan (organisatonal device), tế lễ 
(sacrifce) hoặc ăn năn sám hồi (penance) đều không thể đưa 
chúng ta đến mục đích. Đối với Áo nghĩa thư, Ngã là thực tại; 
chỉ bằng sự đồng nhất Ngã với thân thể (koáas), là trạng thái 
hay bất kỳ đối tượng kinh nghiệm nào, đó là điều ngẫu nhiên. 
Bằng sự phủ nhận đồng nhất sai lầm nây, những hạn chế bất 
thực của nó, thì chúng ta mới có thê nhận ra được bản chất 
của thực tại. Lúc đó Ngã tức là Phạm (Atman ¡is Brahman), 
không có điều khác nữa cả. Không còn sợ hãi, sân hận, hay 
tham đắm có thể làm phiền nhiễu đến cái Ngã ấy. [88] Để 
nhận thức rõ về Ngã (ãtmakãma), thì phải có sự thỏa mãn 
toàn bộ mọi dục vọng (äptakama), và do vậy, siêu việt dục 
vọng (akama).[89] 


Đức Phật đạt đến mục tiêu vô dục (desirelessness), chứ không 
phải mục tiêu phổ quát hóa (universalisation) của Ngã, nhưng 
đề phủ nhận toàn bộ cái Ngã ấy. Bởi vì, chỉ khi nào chúng ta 
xem tất cả mọi vật là thường hằng và thích thú, như là Ngã, 
nghĩa là chúng ta đã vướng mắc với Ngã và chúng ta đang đối 
kháng với những thứ khác đối nghịch với Ngã; nên lúc đó đã 
có sự trói buộc (luân hồi-sarnsãra). Ngã (ãtta) là căn nguyên 
của tất cả mọi phiền não (passions), và khái niệm này phải 
được nhồ sạch hoàn toàn mới thực chứng niết-bàn. Đối với 
Áo nghĩa thư, Ngã là có thực; đối với Đức Phật, đó là một 
khái niệm sai lầmtừ cơ bản,Ngã không có thực. Kinh 
nghiệm tối cao, sự hiện hữu của Phạm (Phạm hữu; s: 
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brahmãnubhava), mà Áo nghĩa thư không xem như là sự tiêu 
diệt “cái Ta”, mà xem như là tính đặc thù và hữu hạn của “cái 
Ta.` Thực ra, chúng ta nhận thức rõ sự phong phú từ hiện hữu 
của chúng ta như là toàn thể (bhũm8). 


Đức Phật được gây ấn tượng bằng phương diện phủ định cảnh 
giới tối cao như là cái không ($ũnya) của trí và thức, v.v... Cả 
hai hệ thống tư tưởng, Phật giáo và Áo nghĩa thư, đều đi đến 
cùng mục tiêu hoàn toàn vô dục, nhưng thông qua các 
phương tiện khác nhau. Thiên tài về mặt tâm linh của Đức 
Phật là đã khai sáng một con đường mới, con đường phủ 
định. 


Có nhữngnhận xét trong tác phẩmcủa Giáo sư 
Radhakrishnan, trình bày điểm khác nhau giữa giáo lý của 
Đức Phật và Áo nghĩa thư: “Nếu có sự khác nhau giữa Áo 
nghĩa thư và giáo lý của Đức Phật, thì đó không phải là quan 
niệm về thế giới kinh nghiệm (luân hỗồi-sarnsãra), mà là khác 
biệt quan niệm về thực tại (niết-bàn; nirvãana).`[90] 


Khác nhau căn bản giữa Phật giáo và Áo nghĩa thư dường 
như là về tính thực tại của lĩnh vực siêu hình học về một thực 
thể thường hăng bất biến, đó là bản ngã chân thực của con 
người cũng như của vạn vật... Đúng thật là Đức Phật không 
nhận thấy có một trung tâm của thực tại hay là nguyên lý 
thường hăng trong dòng biến dịch của sinh mệnh và dòng 
XOay chuyển của thế giới, mà không có nghĩa chăng có gì là 
thực trên thế giới này ngoại trừ xung động của các dòng lực. 
[91] 


Phải chăng có một sai biệt fừ căn nguyên của siêu hình học là 
cội nguồn của tất cả mọi sai biệt? Nếu Đức Phật “chỉ là sự 
trình bày lại từ Áo nghĩa thư với một nhấn mạnh mới,' [92] 
thì rất đáng nhân mạnh“cái nhân mạnh? này, đặc biệt đó là vì 
điều ấy thuộc về bản chất nền tảng siêu hình học. Áo nghĩa 
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thư và Phật giáo tương đồng trên phương diệntinh thần 
(spiritual genus) mà khác nhau về chúng loại. Dấu hiệu phân 
biệt là sự chấp nhận hay khước từ Ngã như là thực thê thường 
hằng (permanent substance). 


PHẬT GIÁO NGUYÊN THỦY CÓ THỪA NHẬN HỮU 
NGÃ LUẬN KHÔNG? 


Đã có nhiều nỗ lực chẳng phải là phần việc nhỏ bé của các 
nhà Đông phương học đề nhận ra Phật giáo nguyên thuỷ—giáo 
lý chân thực của đẳng Đạo sư, biểu hiện phẩm chất đặc sắc 
của Ngài từ Luận sư của các bộ phái Phật giáo và giới Tăng 
sĩ xuất gia đã phát triển thành giáo điển được soạn thảo rất tỉ 
mĩ. Một vải nhà nghiên cứu Phật học như Poussin, [93] Beck, 
[94] và những người khác,[95] khẳng định rằng pháp thiền 
định Du-già (Yoga)[96] và thực tiễn đạo đức đã câu thành 
nên giáo lý nguyên thuỷ của Đức Phật mà các Luận sư các bộ 
phái Phật giáo sau này đã chuyền thành giáo nghĩa phủ định 
linh hôn (soul-denying), tức là Vô ngã. 


Bà Rhys Davids [97] chủ trương rằng, trong khối lượng đồ sộ 
của những kinh văn được trích dẫn, Đức Phật đã tán thành sự 
tồn tại của linh hồn và tiếp nối truyền thông Áo nghĩa thư. Bà 
nói: Quý vị có thê nhận thấy đích thực rằng Đức Phật Thích- 
ca rõ ràng hơn trong Kinh tạng đã tiết lộ và dung thứ đề tồn 
tại hơn là những gì họ đã khẳng định Ngài như là thượng thủ 
và là nền tảng. Điều này xảy ra là vì Kinh tạng (pitaka) là tác 
phẩm của những người sống cách xa đẳng Đạo sư hằng thế 
kỷ, ngăn nhất cũng 5 thế kỷ khi những giá trị đang trải qua sự 
biến đổi. [98] 


Đức Phật, theo Bà Rhys Davids, [99] đã không hoàn toản phủ 
nhận linh hồn hay Ngã, mà chỉ phủ nhận việc xem thân, các 
giác quan, v.v...là Ngã. “Cụm từ “thân không phải là Ngã, 
“tâm không phải là Ngã,'` không thể là cơ sở hợp lý để cho 
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rằng không có linh hồn hay Ngã, hay “con người thực sự. 
Cũng như tôi có thể nêu ra việc phủ nhận sự hiện hữu của 
viên thuyền trưởng, khi tôi phát biểu và nhìn vào hai viên 
thủy thủ, 'anh không phải là đội trưởng. Thế nên điều này 
chỉ có hàm ý là Đức Phật đã có lời cảnh báo trước! Điều này 
thuộc về lịch sử sau nây.”[100] “Nhưng tôi cho rằng con 
người là, dù anh ta không phải là sự vật mà anh ra đang làm 
việc với nó. Tôi chỉ muốn nói răng anh ta không phải là 
những thứ này, anh ta không phải là tâm ý, không phải là thân 
xác.”[101] “Thế nên lời nói tích cực mà tôi có thể giúp đỡ 
cho con người là lấy ra khỏi tôi và những ngôn từ phủ định, 
vốn tự thân nó đã làm cho giáo lýcủa tôi không có giá trị, 
được nêu ra như là điểm nổi bật nhất trong triết học của 
chúng ta.”[102] Thừa nhận tư tưởng Áo nghĩa thư xem Ngã 
như là giá trị tuyệt đối. Đức Phật dạy làm thế nào để nhận ra 
Ngã, làm sao để trở thành Ngã. Ngài nhấn mạnh vào giới 
(Šïla), định (samadhi), huệ (pañña; insight), và nương tựa vào 
chính mình hơn là dựa vào hiến tế hay tri thức. 


Tín ngưỡng của Đức Phật Thích-ca ngay từ khởi thủy, mang 
một ngôn từmới không nghi ngờ gì nữa. “Hơn thể”, tín 
ngưỡng ấy được công nhận ngay trong sinh mệnh và bản chất 
của con người, anh ta rất là thực, không phải là một “hiện 
hữu, mà là một con người đang trở thành, vì đang trở thành, 
nên anh ta có khả năng rốt ráo sẽ thành tựu Tối cao (Most) 
hình thái mà chư Thần (Deity) nội tại đã có trong tín ngưỡng 
An Độ đương thời.[ 103] 


Sự phủ nhận hoàn toàn về Ngã là thực tại và sự thay thế Ngã 
bằng học thuyết về Uấn (skandha) là một phát triển về sau 
không có lý do xác đáng.[104] Bà Rhys Davids gọi đó là 
“Tăng đoàn lắm chuyện.” Bà tatìm tòi và thấy Phật giáo 
nguyên thuỷ không vướng vảo giáo điều Vô ngã luận, nhưng 
có một niềm tin đơn giản vào Ngã nội tại. Phương pháp văn 
học được ưa thích của Bà được dùng đề tuyên bố các kinh 
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như Po//hapäda[105] và ngay cả một phần của cùng bản kinh 
(như kinh SZmañfñaphaia)[106] vốn đã nói về Vô ngã như 
được thêm vào sau này.[107] Bà ta đã tách những đoạn văn ra 
khỏi ngữ cảnh của nó và đọc một cách tùy tiện để tán trợ cho 
quan điểm của mình. 


Tất cả những điều này đã khiến nây sinh vải vẫn đề quan 
trọng đáng quan tâm: luận giải, lịch sử vả triết học; đánh giá 
những vấn đề này là cần thiết cho nhận thức về sự sinh khởi 
của hệ thống triết học Trung quán. 


Phép thiền định Du-già (Yoga) và thực hành đạo đức thực 
tiễn là đứng trung lập. Chắc chắn rằng Đức Phật và các bộ 
phái Phật giáo đã dặt chú tâm cao độ đến giới (áïla) và định 
(samadhi), họ đã soi chiếu sâu hơn và vi tế hơn vào những nét 
dị biệt và cho chúng ta một bản đồ chỉ tiết về toàn bộ địa hình 
của sinh mệnh nội tại. Tuy nhiên, không có nét riêng biệt nào 
mang tính Phật giáo về việc nây. Chúng ta có tất cả các phần 
rời, nếu là những mô tả chi tiết, về các quy định đạo đức 
trong Giới luật thiên (Šiksãvall) của Áo nghĩa thư TaiHiriya 
(Upamisad Taiffirya) và các kinh văn tương tự. Pháp tu tập 
thiền định Du-già (Yoga) đã có lâu đời hơn đạo Phật. Chính 
Đức Phật đã giảng dạy thiền định Du-giả, tất cả các giải thích 
của chúng ta đều nhất trí với điều này, qua hai bậc Thầy của 
phái Số luận (Sãmkhya), là Ãlara Kãlãma[1I08] và Uddaka 
Ramaputta.[109] Đó là một giáo lý được chấp nhận của tất cả 
các hệ thống triết học Ân Độ mà một tâm thức ô nhiễm và tán 
loạn khó có khả năng thâm nhập được chân lý. [110] Tất cả 
các hệ thống đều phải, như một chuẩn bị cho nội quán cao tột, 
việc tu tập giới luật và tu tập thiền định. Ngoại trừ các hệ 
thống triết học duy vật luận và phái Di-man-sai (MIimams8), 
các hệ thông còn lại đều công nhận Du-giả (Yoga) như là một 
bộ phận của pháp tu tập tinh thần, mặc dù định hướng khác 
nhau trong mỗi hệ thống. Phương diện này, Phật giáo khác 
với các hệ thống kia chỉ với mức độ là Phật giáo đã hình 
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thành nên hệ thống và tích cực nghiên cứu những pháp hỗ trợ 
cho việc tu tập tâm linh. Nhưng nếu giảm trừ Phật giáo đến 
mức chỉ là kỹ thuật của phép định tâm hay chỉ là những luật 
tắc đạo đức thì sẽ thất bại khi đánh giá chính xác về tính cách 
thiên tài của Đức Phật và trực quán siêu hình học của ngài. Sẽ 
thất bại khi nhận định rằng ngay cả thái độ sống đã hàm ý 
quan niệm về thực tại.[111]Điều gọi là sự 'im lặng” của Đức 
Phật và phản đối và phê phán lý thuyết tư biện, không thê 
được viện dẫn điều đó như là chứng cứ cho rằng Ngài không 
có quan điểm triết học. Ý nghĩa chân thực vỀ sự im lặng của 
Ngài sẽ được đề cập trong chương sau. 


Sự tranh cãi của Bả Rhys Davids nây sinh, như đã chỉ ra, có 
ba loại vẫn đề: luận giải, lịch sử, và triết học. Cái gì là những 
luận giải chân chính được thừa nhận đích xác để kết tập vào 
Phật điển (Buddhist Canons), vốn đã được thừa nhận bao gồm 
nhiều dữ liệu khác nhau từ thành phần cầu tạo và thuộc về 
những thời điểm ít nhiều đã qua xa với Đức Phật Cồ-đàm? Đó 
là những gợi ý hơn là có tính hệ thống, và có những khác biệt 
rõ ràng vê mặt giáo lý. Tuy nhiên, sẽ không nhặt lây những 
đoạn văn tán đồng học thuyết của mình rồi lờ đi phân còn lại 
hay gọi đó là tự ý thêm vào phát triển về sau. Bởi vì, rất dễ 
viện dẫn để chống lại một trích dẫn bằng văn bản khi nó 
khăng định Hữu ngã luận (atmaväda), mười hay thậm chí hai 
mươi bản văn phủ nhận nó với cường độ mãnh liệt. 


Dựa vào những văn bản độc lập và những văn bản này quá 
được chiếu cô vượt ra ngoải ngữ cảnh của nó, như được tiến 
hành bởi Bà Rhys Davids, thì không được tính là đã dẫn đến 
kết quả mỹ mãn. Sự phân chia kinh văn theo niên đại thành 
nguyên thuỷ và phát triển về sau là có tính cách phỏng đoán 
rật cao. Hai hay vải phần của kinh Phật có thê khác biệt với 
mỗi phần kia; nhưng trong sự thiếu văng không thể chối cãi 
được của chứng cứ lịch sử, thì không thể nào xác định được 
bản nào có trước bản nào. Chúng ta phải dõi ngược lại với 
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những đánh giá triết học về các học thuyết để quyết định ưu 
thế của một vài bản kinh đối với các bản khác. Và thế nên, sự 
đánh giá triết học được thực hiện là do vì sự phân chia giáo lý 
uyên nguyên của Đức Phật và các bộ phái về sau, thế nên bị 
lôi cuốn vào vòng tranh luận không dứt. Một ngoại lệ phải 
được kế đến đối với các giải thích của Bà trong vài đoạn văn, 
vốn hầu như có ý nghĩa là một sự xuyên tạc và bóp méo.[I 12] 
Đoạn văn trên không phải được đưa ra đề tranh cãi, mà để cân 
nhắc. Chúng ta phải xem xét toàn diện các phần của văn bản 
cùng nhau vả rút ra một tổng hợp, cân nhắc mọi điều đáng 
quan tâm. Chúng ta cần nên có một giải thích toát yếu về kinh 
tạng Phật giáo. Rất cần thiết phải có một phân tích về mặt 
giáo lý về nội dung và ước định triết học các giá trị của Kinh. 
Những tổng hợp về giáo lý và kinh điển như vậy phải được 
thực hiện từ thời nầy qua thời khác bởi chính các trường phái 
Phật giáo.[113] Chúng ta chỉ cần quan tâm đến ba tổng đề 
quan trọng: 

I:Phân biệt thuyết bộ (Vaibhasika) và Kinh lượng bộ 
(Sautrantika). 

2. Trung quán học phái (Madhyamika). 

3. Du-già hành tông (Yogäcära). 

Mỗi tổng đề đều là một nỗ lực để hóa giải tất cả kinh văn và 
học thuyết từ một quan điểm nhất định. Mặc dù chúng đã có 
một mối quan hệ khái quát đó là tính chất Phật giáo một cách 
rõ nét. Tổng hợp của Trung quán về kinh điển và học thuyết 
là về sự phân biệt của hiện hữu thành tuyệt đối, tức chân để 
(paramãrtha; absolute) và tục đế, tức thường nghiệm (samvfti; 
empirical), và phân biệt kinh điển thành liễu nghĩa (nïtãrtha; 
primary) và bất liễu nghĩa (neyärtha; secondary). 


Theo ngài Long Thụ, Đức Phật đã khăng định sự hiện hữu 
của Ngã đối nghịch với Duy vật luận (materlalist), vì có sự 
tương tục của nghiệp (karma) và quả báo (result), hành vi và 
trách nhiệm của nó, Đức Phật phủ nhận Ngã vì chống lại 
Thường kiến (eternalist), những ai chủ trương cho Ngã như là 
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một thực thê đồng nhất bất biến; Đức Phật cũng không phát 
biểu rằng chăng có Ngã, cũng chẳng phải không có ngã. [1 I4] 
Đức Phật, như một vị thầy thuốc giỏi, luôn luôn nâng giáo lý 
của mình lên tùy theo nhu yếu và khả năng của đối tượng cảm 
thụ. 


Đây là cách hóa giải những dị biệt về kinh điển và giáo lý. 
Chính sự bất đồng của chúng tamà cách giải thích theo 
truyền thống phải được làm thành đề mục, và sự cân nhắc 
chính xác phải được dành cho việc đó. Gạt chúng sang một 
bên vì cho đó là triết học kinh viện (giáo điều- scholasticism— 
độc đoán), là thêm thắt về sau, v.v... là không minh bạch của 
lỗi phê phán thiên vị. Đạo Phật hay những trường phái tư 
tưởng Ân Độ khác không phải làtriết họckinh viện 
(scholasticism) trong ý nghĩa triết học giúp ích cho thần học 
(theology), như chúng tathấy ở phương Tây vào thời kỳ 
Trung cổ (middle ages). Họ phải mang tính kinh viện trong ý 
nghĩa họ chủ ý vào những chỉ tiết vi tế và hân thưởng sự tinh 
tế đó. Tuy nhiên, điều nầy không phải là khuyết điểm lớn. 


Mỗi hệ thống triết học Ấn Độ đều đã trải qua ba hay bốn giai 
đoạn phát triển rạch ròi. Ban đầu, một bậc Đại sư triệt ngộ 
trực giác nội tâm của mình, có thể bày tỏ nội quán về thực tại; 
đây gọi là trực quáncăn bản(mũlamantra; original 
Inspiration), sẽ khai mở một con đường mới và đây là cơ sở 
của một hệ thống triết học mới. Giai đoạn thứ hai chủ yếu là 
hệ thống hóa, minh định những gợi ý trong dạng cách ngôn 
(kinh-sutra; hoặc luận-kãrik3); một hệ thống triết học dần 
dân hình thành. Còn có những biên soạn tỉ mỉ hơn, rút ra 
những hàm ý, ứng dụng vào những kinh nghiệm chỉ tiết, rút 
bỏ những điểm không nhất quán, v.v... Một giai đoạn tiếp đến 
khi các hệ thống thỏa mãn cho sự phê phán và bài xích từ 
những hệ thống khác để làm mạnh thêm quan điểm riêng của 
họ. Chỉ có giai đoạn ba và giai đoạn bốn mới có thể được gọi 
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là học phái triết học (scholastic), và điều nầy cũng không 
đáng đê cho là phiên tỏa hay là vô giá trị.[I 1Š] 


Các hệ thống tư tưởng Phật giáo là những phương thức đa 
dạng, qua đó chứng ngộ nguyên sơ của Đức Phật được các 
học giả đời sau tìm tòi và hình thành nên hệ thống. Không thu 
thập được điều gì là lý thuyết Hữu ngã mà Phật giáo nguyên 
thuỷ đã tuân thủ, và sau nây là học thuyết Vô ngã của Phật 
giáo bộ phái (scholastic Buddhism). Dù là, không thể nào làm 
được, để minh chứng răng con người lịch sử Đức Phật Cồ- 
đàm đã giảng dạy giáo lý Hữu ngã, căn bản là khác biệt với 
những giáo lý mà chúng ta liên hệ với Phật giáo nguyên thuỷ, 
chúng ta vần phải giải thích và liên hệ giáo lý ây với truyền 
thông triết học Áo nghĩa thư (Upanisad). Trả lại cho Đức Phật 
Vai trò giảng dạy giáo lý Vô ngã để có thê cứu cho Ngài thoát 
khỏi “tội.” Vấn đề không phải làcá nhân mộtcon người. 
Trong nỗ lực đề bắt nhịp cầu qua những dị biệt giữa Áo nghĩa 
thư và đạo Phật, khoảng cách giữa Đức Phật và Phật giáo 
trong chúng ta có thể sẽ bị gia tăng nhiều hơn. Chúng ta 
không thể tìm ra những động lực đây tính thuyết phục và có 
thâm quyên về sự xuyên tạc giáo lý nguyên thuỷ. Hoặc là 
Tăng sĩ quá ngớ ngân chấp cứng giáo lý căn bản của bậc Đạo 
sư, hoặc là họ quá thông minh đến mức họ hư câu hay lén lút 
đưa vảo lời của bậc Thây một lý thuyết đối nghịch. Không có 
giả định nào trên đây là thỏa đáng một cách nghiêm túc. Tại 
sao và khi nảo những hư câu nây được cho là chính thức xuất 
hiện thì không được xác định rõ. 


Thoạt nhìn qua, các hệ thống và trường phái triết học vốn 
mang nặng lòng trung thành đối với vị sáng lập tín ngưỡng 
nầy, đã có tuyên bố rõ ràng là đại biểu và hiểu đạo Phật hơn 
là những người thời nay vốn sống cách Đức Phật thời gian 
quá xa đến hằng thế kỷ, cũng như cách biệt về tầm nhìn và 
nên tảng văn hóa. Các trường phái Phật giáo đã có một truyền 
thống phát triển liên tục, và phần lớn những thượng thủ của 
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các trường phái đã được công nhận rộng rãi sở kiến của họ từ 
các đệ tử trực tiếp của Đức Phật, như Xá-lợi-phất, Mục-kiền- 
liên, Ca-diếp, A-nan, và các vị khác. Trong dòng diễn biến, 
một tôn giáo lớn phát triển và nhẫn mạnh vào những khuynh 
hướng nhất định ấn tàng từ chứng ngộ nguyên sơ của vị sáng 
lập. Trong trường hợp đạo Phật cũng vậy, chúng ta phải thừa 
nhận nguyên tắc tiến hóa (law of evolution) để những dòng 
phát triển sau được hàm tàng từ dòng trước. 


Toàn thể phát triển về mặt triết học vả tín ngưỡng Phật giáo là 
bằng chứng cho sự điều chỉnh kiến giải Vô ngã (nairãtmya) 
của đạo Phật. Không có một trường phái triết học Phật giáo 
nảo mà không phủ nhận Hữu ngã luận (ãtmaväda); và điều đó 
tương đồng với sự thực là, không có một hệ thống triết học 
nảo của Bà-la-môn và Kỳ-na giáo mà không chấp nhận Hữu 
ngã luận trong hình thức này hay hình thức khác. Có thể phản 
bác rằng Hữu ngã luận (ãtmaväda) mà Phật giáo phủ nhận là 
cái ngã vật chất, đông nhất với /hân (body) hay đồng nhất với 
những trạng thái tâm lý riêng biệt, và phủ nhận đó không 
đụng chạm đến quan điểm của phái Số luận (Sãmkhya) và 
Phệ đàn-đa (Vedanta), v.v... Nhưng Phật giáo không bao giờ 
chấp nhận thực tại của Ngã thường hằng bất biến. Thực tại, 
đối với đạo Phật, là Trở thành, Đang là (Becoming). Và bất 
kỳ chủng loại nào của Hữu ngã luận (ãtmaväda) đều được 
xem như là khăng định thực tại tính đồng nhất bất biến của 
Ngã. Các trường phái Phật giáo bất đồng quan điểm với nhau 
ở mức độ rất lớn; tuy vậy, họ đều có một quan điểm chung— 
phủ nhận Hữu ngã luận (ãtmaväda). Sẽ là một sai lầm lớn khi 
cho rằng học phái Trung quánđi ngược lại Vô ngã luận 
(denial of soul) và tái xác nhận Thực tại tính của Ngã. Nếu 
được như vậy, Phật giáo thật sự đã xiến dương giáo lý vô ngã 
(nairatmya). Phật giáo không những phủ nhận thực thê (bổ- 
đặc-già-la vô ngã; pudgala-nairätmya), mà còn phủ nhận các 
uấn (elemenis) câu thành (pháp vô ngã; dharma-nairãtmya), 
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điều mà các trường phái Tiểu thừa (Hñnayäna) đã thừa nhận 
một cách không cân phê phán là Thực tại. 


Trong bộ luận đồ sộ của tư tưởng Phật giáo Nguyên thuỷ 
nhan đề 4-/)-đạf-ma Câu-xá luận (Abhidharma Kosa), Ngài 
Thế Thân đã dành hắn một chương[ 1 16] để thảo luận và phản 
bác luận thuyết về Ngã (pudgala-vini$caya). Đó chính là sự 
chỉ trích chủ thuyết (Ngã bồổ-đặc-già-la; pudgalãtman) của 
ngoại đạo trong Phật giáo, giáo lý đặc biệt của Độc tử bộ, 
[117] vốn thừa nhận một dạng hầu như là ngã thường hằng, 
chăng đồng nhất cũng chẳng khác với ẩn (skandha; mental 
states).[I18] Họ cũng bác bỏ quan niệm về ngã của phái Số 
luận (Sãmkhya) và Thắng luận (Vaisesika). Thế Thân nhận 
xét rằng tất cả bậc Thầy của Đức Phật đều đồng nhất trong 
quan niệm phủ nhận Ngã.[I19] Vô ngã luận là nên tảng của 
Phật giáo cho đến những thế kỷ sau. Tịch Hộ (Sãntaraksita) 
[120] phát biểu rằng tất cả các luận sư ngoại đạo đã khiến cho 
lập trường của họ không đứng vững được bởi bám chặt vào 
Hữu ngã luận (atmaväda).[I2I] Trong các bộ phái Phật giáo 
sau này, Vô ngã luận hoàn toàn được phát triển với tất cả 
những nội hàm đạo Phật, siêu hình học, nhận thức luận 
(epIstemological), và tu tập đạo đức tâm linh, đều được đưa 
vào toản diện, khế hợp với giáo lý cơ bản. Có sự đảo sâu tỉ mỉ 
giáo lý nguyên thuỷ của Đức Phật, và hoàn toàn không có 
việc xuyên tạc, bóp méo hoặc thêm thắt vảo. 


Không chỉ Phật giáo là hệ tư tưởng duy nhất xem mình là Vô 
ngã luận (nairätmyavãda). Kỳ-na giáo và các hệ thống triết 
học Bà-la-môn lúc nào cũng cho rằng Phật giáo phủ nhận 
Ngã, bác bỏ quan niệm Thực thể, hay linh hỗn. Mãdhavacärya 
[122] cho rằng Phật giáo chỉ có chút bị phản đối hơn là Duy 
vật luận (Cãrväka; materialist) mà thôi; trong sắp đặt theo thứ 
bậc tăng dần các hệ thống mà ông ta đã làm trong tác phẩm 
Sarvadaršanasangraha, quan điểm của Phật giáo (Bauddha- 
daršana) chỉ cao hơn Duy vật học phái mà thôi. Đối với Hữu 
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ngã luận (atmaväada), sẽ không có gì nguy hại hơn là phủ nhận 
về Ngã. Udayanäcãrya[123] đã gọi rất có ý nghĩa tác phẩm 
Tịch Phật luận (Bauddha-dhikkara; Refutation of Buddhistic 
Doctrines của ông là Biện ngã luận Atmatattvaviveka. [124] 
Việc thừa nhậnNgã là sự phân biệt tính nguyên thuỷ 
(orthodox) trong hệ thống tư tưởng Phật giáo. Kỳ-na giáo tán 
đông với mô tả nầy, và phân biệt rõ nét lập trường của họ với 
Mẫu thức quán (Model view) của đạo Phật. 


Giới ủng hộ Phật giáo ngày nay có thể cảm thấy không tận 
tình khiđánh giá Phật giáo từ giới Phật tử và những giới 
khác. Nhưng họ cần phải dừng lại và giải thích tính nhất 
trí hoàn toàn với điều mà Phật giáo đã nhận là Vô ngã luận 
(anäatma-väda). Họ cùng cần phải xem lời dạy của Đức Phật 
trong mối tương quan với tư tưởng các bộ phái Phật giáo mà, 
thoạt nhìn qua, đã có thâm quyền được xem như là thể hiện 
giáo pháp của bậc khai sáng. 


Không có lý do thuyết phục nào khác cho giải thích về Vô 
ngã luận Phật giáo. Nếu đã có sự tán thành Hữu ngã luận 
(ãtmaväda) như trong các hệ thống triết học Bà-la-môn, thì sự 
sinh khởi của biện chứng pháp Trung quán sẽ chứng minh 
cho một điều khó hiểu. Biện chứng pháp ra đời bởi toản bộ 
đối kháng giữa hai quan điểm hoàn toàn đối nghịch nhau. 
Và lập trường thiết yếu có lẽ chỉ được đáp ứng từ Hữu ngã 
luận (ãtmaväda) của các hệ thống triết học Bả-la-môn và Vô 
ngã luận của Phật giáo Nguyên thuỷ. Kinh Bảo tích (Ratna- 
Kita-Sitra), tức Ca-diếp sở vấn kinh (Kãáyapa Parivaria) 
[125] đã nói rõ điều nầy: “Quan niệm các pháp thường hằng” 
là một cực đoan; “quan niệm các pháp vô thường" là một cực 
đoan; “quan niệm hữu ngã' là một cực đoan; “quan niệm vô 
ngã” là một cực đoan khác; nhưng giữa quan niệm hữu ngã và 
vô ngã là điều không thể diễn tả được... đó chính là sự phản 
tỉnh siêu việtđối với các pháp, đó chính là Trung đạo 
(madhyamä pratipad; middle path) của Trung quán học phái. 
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NHỮNG BÌNH LUẬN PHÁN ỨNG QUAN NIỆM VÔ 
NGÃ LUẬN CỦA PHẬT GIÁO 


1. Có người cho rằng Phật giáo không thể có khả năng xiến 
dương kiến giải Vô ngã luận, vì triết học Ân Độ đương thời 
chưa đủ chín muỗi để tiếp nhận kiến giải đó; hệ tư tưởng thời 
đại (zeif-geis/) chỗng lại bất kỳ sự lệch pha triệt để đối với 
truyền thống tư tưởng Áo nghĩa thư (Upanisad). 

Lại nữa, sự thành công mà Đức Phật đã đạt được trong cuộc 
đời của ngài có lẽ sẽ không thể nào thành tựu được nếu ngài 
không xiến dương Vô ngã luận. 


Sẽ là sai lầm khi cho rằng thời gian là sự chín muôi về mặt 
triết học và chưa có sự chuẩn bị đề nuôi dưỡng những giáo lý 
mang đến sự thay đổi to lớn. Dù sao, bức tranh Ấn Độ được 
mô tả trong kinh điển đương thời của Kỳ-na giáo và Phật giáo 
là điều được say mê trong những suy đoán triết học của dạng 
rất dũng cảm. Phản đối băng cách lờ đi tính chất căn nguyên 
và thiên tài của Đức Phật. Và nếu điều nầy được thừa nhận, sẽ 
không có cải cách, không thay đối nào có thể xảy ra mang ý 
nghĩa tiễn hành chống lại sự thiết lập trật tự. 


Lại nữa, sự phê phán hàm ý rằng chỉ có một dạng triết học 
hoặc tôn giáo đặc biệt mới xứng đáng để thành tựu hay có thể 
thành tựu. Lạ kỳ thay, đây là điều có thê và thực sự được phát 
biểu bởi những người sùng tín cáchệ thống triết học đó. 
Nếu Đức Phật đã thành công, đó là do Tăng sĩ đã đi theo con 
đường của ngài, có, thể cảm nhận được bước tiền về phía tự 
tại từ mọi vướng. mắc. Điều nây không phải để nói rằng có thể 
thành tựu chỉ bằng con đường nây, mà đó chỉ là một con 
đường mở ra cho chúng ta. 


Nếu có một bài học hơn bất kỳ bài nào khác mà lịch sử tôn 
giáo và triệt học An Độ dạy cho chúng ta, đó chính là điêu 
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nầy: những dị biệt của quan điểm đều là cô hữu và không thê 
loại trừ. Sẽ luôn luôn có những người biện hộ và sùng tín các 
hệ thống triết học riêng biệt. Sẽ gần với sự thật hơn khi thừa 
nhận rằng có vài dạng căn bản của triết học và tôn giáo; và 
vải người fỏ ra có quan hệ tinh thần với một dạng đặc biệt 
hơn là đối với người khác. Việc từ chối công nhận phán quyết 
lịch sử chắng gì khác hơn là sự thiếu sót của bệnh cận thị tri 
thức; nó có vẻ thiếu khoan dung. Vấn đề nây, trong sự phân 
tích sau cùng, khi chúng ta tán thành quan điểm chỉ có một 
con đường duy nhấtdẫn đến thực tại hay chấp nhận con 
đường khác. Nếu chọn cách thứ nhất, sự phê phán Phật giáo 
là đúng đắn; nhưng không có điều gì có thể biện minh cho 
chính kẻ phê bình. Người ta có thể khắng định về phương 
thức riêng của mình khi nó dẫn đến mục tiêu và không phải là 
phương thức kia thì không thể. Đó có thể là một dạng của chủ 
nghĩa giáo điều (dogmatism). 


Nếu con đường khác được chấp nhận, thì những quan điểm dị 
biệt phải được chấp nhận, nhưng không cân phải có một dị 
biệt tất yếu trong mục tiêu tối hậu. Lại nữa, sự chọn lựa một 
con đường riêng biệt để loại trừ con đường khác không phải 
là vẫn để của luận lý, mà thuộc về khí chất và quan hệ tinh 
thần. Con người có thể thành công tốt hơn khi đi theo một 
con đường riêng biệt hơn là đi trên con đường khác. Luận lý 
đến sau khi sự chọn lựa đã xong; đó là nỗ lực thường xuyên 
để giữ mình luôn đi trên đường đã chọn và không bị lạc 
đường một cách vô ý hay quay sang con đường khác. 


Luận chiến, có vẻ như là thỏa mãn trong việc bài xích đối 
phương không còn tồn tại, không còn có giá trị khi xác định 
và phân định rõ mô thức của riêng mình về thực tại và 
phương pháp thăng tiễn tâm linh, từ điều mà người khác qua 
đó có thể bị nhằm lẫn. Tuy nhiên, không cần phải e ngại điều 
mà chúng ta không có phân biệtchút nào những điều không 
xác thực từ những dạng thực chất tinh thần; bởi vì, tính không 
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xác thực làm mất đi cái chết tự nhiên thông qua sự ngớ ngân 
lệch hướng và thiếu người ủng hộ. Sự mục nát và quan tâm 
quyền lợi có thể làm lớn nhanh tính không xác thực ngay 
trong những hệ thông chân chính; chúng ta nên đề phòng 
chống lại điều nây. Trong phương sách sau cùng, tiêu chuẩn 
của tính chân thật vê mọi kỷ luật tinh thần là nằm trong kinh 
nghiệm riêng tư của mỗi người về thực tại. Điều nây được 
chấp nhận như là cứu cánh của mọi hệ thống. 


2. Cũng nên gợi ý rằng Đức Phật là một con người thực tế; 
Ngài nghiêm túc tránh xa tất cả những quan tâm lý thuyết 
rỗng tuếch; vì không lợi ích cho đời sống tâm linh. Điều ủng 
hộ như thể được gia thêm cho quan điểm nầy do từ sự quở 
trách của Đức Phật với Malũnkyaputta[126] và Vaccha Gotta. 
[127] Ý kinh kết luận rằng Đức Phật khắc sâu phương thức 
của cuộc sống, nhưng không quan tâm đến việc phát biểu 
quan điểm về thực tại. Chính Ngài tuyên bố dành riêng cho 
vẫn đề đạo đức và bỏ mặc vấn đê siêu hình học. Giới ủng hộ 
cho tranh luận này có thể sẽ nói thêm răng đó là bỏ qua dòng 
học thuật của Phật giáo đề thêu dệt lý thuyết siêu hình học và 
xuyên tạc lời dạy của đấng Đạo sư. Chính Đức Phật không 
chỉ dạy họ điều gì, dù là ngụ ý. 


Liệu chúng ta có thể có phương thức sinh hoạt mà không hàm 
ý một quan niệm về thực tại? Có dễ dàng theo đuôi lý tưởng 
đạo đức vốn đòi hỏi lòng trung thành của toàn thể mọi người 
không cần nêu ra, ít nhất là hàm ý, những vấn đề về giá trị 
tuyệt đối (ultimate value), bản chất và vận mệnh của cá nhân 
cam kết đạo đức, và mối quan hệ của họ với lý tưởng chăng? 
Học phái Di-man-sai (Mimãmsä) bề ngoài có vẻ quan tâm 
đến pháp (dharma)-thực hành nghi thức (sacrifices) và tế lễ 
(rites)-nhận thấy rằng nghiên cứu về pháp có liên quan nhiều 
đến vẫn đề siêu hình học và nhận thức luận (epistemological) 
về Ngã, về bản chất của nghiệp (karma), v.v.. Nó được 
chuyên đến một hình thức Thực tại luận (Realism). [128] Chủ 
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nghĩa khắc kỷ (Stoicism)[129] vàchủ nghĩa khoái lạc 
(Epicureanism)[130] hình như bắt đâu như là một trường 
phái đạo đức luôn luôn có hàm ý siêu hình học. 


Những phương thức chính trị trong đời sống ngày nay, chẳng 
hạn, như Phát-xít, Cộng sản, v.v... đều hàm ý triết học rõ 
ràng. Họ có thê là Duy vật chủ nghĩa hay ngược lại, nhưng 
đều hàm ý một triết họccủa hiện hữu và giá trị; nó chăng có 
duyên cớ cũng chăng có khả năng để hình thành một hệ 
thống, Tuy nhiên, cách sắp đặt của họ hàm ý một thế giới 
quan. Sự chọn lựa lúc nây không phải giữa bên có khuynh 
hướng siêu hình học và bên không có; mà là sự chọn lựa giữa 
khuynh hướng siêu hình học này và khuynh hướng siêu hình 
học khác, chọn lựa giữa khuynh hướng tốt hơn và tệ hơn. Có 
thể có những hệ thống triết học tư biện trước kia không cần 
đến đạo đức học; nhưng điều ngược lại thì không thể. Nếu 
bây giờ không thể có một phương thức sinh hoạt mà không 
cân quan điểm thực tại, đối với Đức Phật lại càng không thê 
không có một quan điểm siêu hình học. Trong các hệ thống 
triết học phương Tây, với vài loại trừ, đều là triết học tư biện 
trong bản chất của nó. Hiện hữu (Being) chỉ là trò tiêu khiển 
của trí tưởng tượng, họ không cần thiết phải dẫn đến sự tu tập 
tâm linh; họ có thê đồng hành với bất kỳ tín ngưỡng nảo hoặc 
không cần đạo nảo trong đời sống. Không có hệ thống triết 
học Ấn Độ nào chỉ đơn thuần là tư biện. Mỗi hệ thống triết 
học là một quan kiến (darsana),[131] một trực giác thể nhập 
thực tại, đồng thời là con đường viên mãn và chấm dứt khổ 
đau. 


Đức Phật trong kinh Nikãya đã quen thuộc với các hệ thống 
triết học và khuynh hướng tư tưởng đương thời trước và sau 
thời đại của Ngài. Ngài bác bỏ họ vì khác biệt với con đường 
giải thoát viên mãn được xiên dương từ Ngài. Điều nầy không 
có nghĩa là Đức Phật vẫn còn sinh động với thực tế là phương 
thức sinh hoạt đã có hàm ý siêu hình học đó chăng? 
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Tu tập giới hạnh và thiền định không hắn chỉ là một phương 
pháp. Công phu đó còn có ý nghĩa đem lại cho chúng ta trực 
quán thểnhập vào bản chất củathực tại Đức Phật phản 
kháng kịch liệt sự tuân thủ máy móc vảo và nghi thức tế tự và 
những cấm ky đạo đức ($Tlavrata-paramaré$a). Pháp tu tập theo 
Ngài là sẽ không thể nào phân biệt được người giữ giới 
(šïlavrata) nếu người ấy không nhân mạnh đến trí huệ (prajñã; 
knowledge). Và chính sự thê nhập trí huệ sẽ đưa đến sự đồng 
nhất vả mục tiêu duy nhấtđến những hành vi đạo đức riêng 
biệt. Không chỉ điều nầy, mà chính bát-nhã đã làm cho đức 
hạnh viên mãn. Người ta không thể có giới hạnh viên mãn và 
tự tại đối với khổ đau mà không có trí huệ. Trí huệ làm cho 
đời sông tâm linh thanh thản và tự nhiên. Trong các hệ thống 
triết học khác cũng quan niệm như thế. Như Sure§varacärya 
[132] phát biểu: “người đã có nhận thức về Ngã, người ấy sẽ 
không còn trách cứ, và mọi đức hạnh khác sẽ hình thành một 
cách tự nhiên mà không cần găng sức.ˆ[133] 


Biểu thị vai trò của Bát-nhã, Ngài Tịch Thiên nói: “Trì giới 
vả tu tập thiền định là để thể nhậpgiác ngộ hay trí huệ bát- 
nhã.' Kinh Bá thiên tụng Bát-nhã (Astasãhasrikä) nói về trí 
huệ bát-nhã như là dẫn đầu của Lục độ (perfections). Các độ 
khác thậm chí không thể là ba-la-mật-đa (pãramitä) nếu 
không có bát-nhã ba-la-mật-đa. Hành giả nếu không chiêm 
giải được tánh không (§ũnyatä) của các pháp, thì cũng không 
thể nảo tu tập hạnh đại từ và các công hạnh khác đạt đến tột 
cùng viên mãn. Hành giả sẽ e dè và do dự. Nên không thê nào 
chỉ công phu tu tập mà không mang hàm ý siêu hình học. 


3. Hơn hắn những phản ứng nghiêm trọng về quan niệm cho 
rằng Đức Phật đã giảng dạy giáo lý Vô ngã (nairatmya; denial 
of soul or substance), đó là mâu thuẫn với các giáo lý khác 
được công nhận là căn bản, mệnh danh là nghiệp báo, sự thừa 
nhận nhận quả và thuyết luân hồi. Có nghiệp báo mà không 
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có tác nhân nhất định thê hiện ý chí và gặt lây kết quả từ hành 
vi của mình là điều không thê nghĩ ra được. Vậy điều gì là giá 
trị của đời sống tâm linh (spiritual life) nễu không có gì là 
cứu cánh của nó? Giáo lý của Đức Phật thừa nhận về khổ mà 
không có người chịu khổ, sinh hoạt tu tập tâm linh mà không 
có người nào trải qua tu tập; có sự đạt đến kết quả sau cùng 
(niết- bàn) mà không có cá nhân người nào hưởng được điều 
ây. Đó thật là điều vô lý, có thể nói như vậy, điều ấy không 
thể là ý định nghiêm túc của Đức Phật. 


Chính Đức Phật biết rõ về những điều được viện dẫn dường 
như là ngớ ngắn này. Trong Kinh tạng ngài thường đặc biệt 
nêu rõ: “Có tác nghiệp, nhưng không có tác giả. [134] 
Trong Kinh Phiên não phụ đảm giả đích giáo thuyết (Sermon 
0ƒ the Bearer oƒ the Burden), [135] xác định rõ răng ngũ uân 
(pañcopädäna skandhäh) chính là tác nhân, do chấp trước, 
dính mặc vào ngũ uân chính là phiền não và tạo nên nghiệp 
báo, la bỏ quan niệm ấy có nghĩa là bỏ xuống được gánh 
nặng, và kẻ mang lấy gánh nặng phân biệt chính là kinh 
nghiệm cá nhân (empirical individual). [136] Con người ấp ủ 
niềm tin ưa thích phủ nhận tự ngã-thực thê thường hằng siêu 
hình học của Phật giáo và vấn nạn mà họ đang đối diện là 
không thể vượt qua được. Lại nữa, họ cho rằng quan niệm 
Hữu ngã siêu hình học (Thực thể luận)[137] là tránh khỏi 
hầm bẫy và có khả năng giải thích hợp lý hơn về các pháp. 
Tuy nhiên, tất cả những lập luận này hiển nhiên là những suy 
nghĩ không rõ ràng. Vô ngã luận (anatmaväda) chẳng có gì 
khác hơn với cơ sở lập luận hay luận lý hơn là Hữu ngã luận 
(ãtmaväda) thực thêthường hằng bất biến-giải thích về 
nghiệp báo, luân hồi, ký ức và cá thể đáng tin cậy hơn hay 
sao? Vì thường hằng là bản chất bất biến, nó không thể có 
những ý hướng khác biệt khi các hoàn cảnh khác nhau yêu 
cầu có những hành vi khác nhau. Nó chăng thẻ tốt hơn hay 
xâu hơn đối với những hành vi diễn ra. Nó trơ mãi với bất kỳ 
mọi cải cách hay đối với mọi diễn biến. Chính Đức Phật đã 
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tránh khỏi vấn nạn khó vượt quanây, chọn quan niệm nghiệp 
báo (karma) như lả vai trò tác nhân trong sinh mệnh cá thê, 
bác bỏ quan niệm có một tự ngã thường hằng. Một tự ngã 
biến dịch là điều mâu thuẫn ngay trong ý nghĩa. Không có 
một quan niệm tự ngã nào được chấp nhận hay công nhận tự 
ngã biến đổi; bởi vì, khi công nhận có một tự ngã biến dịch, 
chúng ta sẽ không có lập luận hợp lý để hạn định sự biến đôi 
nầy đến một thời điểm nhất định, có nghĩa là, nó vẫn giữ tính 
bất biến trong một khoảng thời gian có thể thấy được và rồi 
nó biến đối. Điều nây sẽ có nghĩa là có hai tự ngã. Chúng ta 
không thể nào vừa thừa nhận một tự ngã biến đổi, vừa thừa 
nhận một tự ngã thường hăng. Nếu phần tự ngã thay đổi là 
thuộc về tự ngã như là phần toàn vẹn, thì phân kia, lẽ ra nó sẽ 
là một thực thể bất khả phân mà có hai đặc tính tương phản 
nhau. Điều nầy quá vi phạm quan niệm về thực thể của chúng 
ta. 


Đức Phật ¿hay /hế học thuyết về ngã bằng giáo lý tâm thức 
tương tục (mind-continuum),[138§] /ay zhể băng một loạt các 
trạng thái tâm lý được quy định một các rất nghiêm khắc như 
đối với bản chất của chúng băng luật nhân quả đang chi phối 
(dharma-sanketa). Theo ngài, riêng điều nây đáp ứng được 
cho tiễn trình (biến dịch, kết quả) và tương tục (trách nhiệm), 
khi mỗi một trạng hái (tốt hay xấu) đều chính là kết quả của 
trạng thái trước đó. Thế nên tránh được tính vô hiệu quả của 
nghiệp vốn là điều đã khăng định trước không thể tránh được 
khi thừa nhận một bên là tự ngã thường hằng, và mặt kia là 
hư vô luận (nihilism) hay là duy vật luận (materialism) vốn đi 
theo từ sự phủ nhận tính tương tục. Luân hồi không có nghĩa 
là toàn khối linh hồn (ngã), như là thể tính đồng nhất, di 
chuyên từ nơi nây đến nơi khác. Điều đó chỉ có nghĩa là một 
loạt các trạng thái được phát triển theo nhân duyên những 
trạng thái đã xảy ra từ trước. Không có gì mất đi, và dạng 
sống mới chỉ là kết quả có được từ đời sống trước đây. 
Trong Kinh Đạo can (Šälistamba Sñtra) đã đạt vân đề đó một 
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cách dứt khoát: “Không có một cái gì di chuyển từ thế giới 
nầy sang thế giới khác; mà chỉ là tiễn trình (nguyên nhân và 
điều kiện) chín muỗi của nghiệp báo, khi có sự tương tục của 
nhân (causes) và duyên (conditions). Không phải như là một 
sinh thể bị loại trừ ra khỏi thế giới nảy, rồi sinh ra ở thế giới 
kia, mà chỉ là sự tương tục của nhân và duyên.ˆ[139] Khi Đức 
Phật nói trong một đời sống trước, chính ngải là (Thiện nhãn 
tiên nhân (Sunetra), là một bậc đạo sư đáng kính, như ngải có 
trình bày trong Kinh Sz/asữryodaya Sữa và trong rất nhiều 
truyện Bản sanh (Jãtakas), điều này chỉ có nghĩa là các tiền 
thân tiếp nối của Đức Phật (buddhasantana) chỉ là một-Thiện 
nhãn tiên nhân (Sunetra) và Cù-đàm (Gautama) đều là cùng 
trong một dòng tương tục.[140] Sự đồng nhất của cá thê được 
khăng định bằng cách lờ đi tính đị biệt (abhedopacara), và chỉ 
nhân mạnhvào tính liên tục của nhân quả. 


Ký ức và nhận thức có thể được cho là những vấn đề nan giải 
khó có thể thuyết minh được. “Nếu không có ngã thì trong lúc 
khoảnh khắc tách rời của ý thức, làm sao để nhớ và nhận biết 
những gì đã trải qua trong thời gian trước đó?” Ký ức, như 
ngài Thế Thânphát biểu trong 4-7-ổgf-ma Câu-xá luận 
[141]: “là một trạng thái mới của thức hướng tới cùng một đối 
tượng, có điều kiện như là đang ở trong trạng thái trước.` Đó 
là kinh nghiệm của A, không được ghi nhở bởi B vì một loạt 
các trạng thái được chỉ định theo quy ước là A thì khác với 
loạt được chỉ định là B. Cách giải thích này, tuy là rất tài tình, 
nhưng chưa giải thích ký ức một cách hoàn chỉnh. Ký ức hay 
nhận thức không chỉ là sự hồi sinh đối tượng của trạng thái 
trước, mà có sự bố sung của thức đề biết rằng “Tôi đã có kinh 
nghiệm trước đây rồi.” Một trạng thái tính thần, hoàn toàn 
nhất thời, riêng biệt và bất khả phân trong nội dung, không 
thể, trong giả thuyết của đạo Phật, là nhận thức về bất kỳ các 
cảnh giới khác. Ý 0c về sự thay đổi chứ không phải là sự 
thay đổi của ý thức; thễ nên đây chính xác là phương thức đạo 
Phật giải thích sự biến dịch. Sự đồng nhất khi phải đi qua các 
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trạng thái khác nhau là một gán ghép sai lầm, là ảo tưởng, là 
tuỳ thuộc vào các trạng thái đó. Giả định ngược lại của của tự 
ngã thường hằng cũng không đi quá xa. Làm thế nào mả một 
hình thái bất biên như tự ngã nhớ được tất cả mọi thứ? Ký ức 
không chỉ là sự tương tục của ý thức, mà chỉ là cái biết về 
một đối tượng như được trải nghiệm trong quá khứ và liên hệ 
nó với kinh nghiệm hiện tại. Hình thái bất biến như tự ngã có 
thể tồn tại trong quá khứ, nhưng vì nó chấm dứt, nó không thê 
nhớ những gì trong quá khứ. Phương thức đề phái Số luận và 
học phái Phệ-đản-đa phải viện đến để giải thích vẫn nạn này 
là điều được nhiều người biết đến. Họ phân biệt chức năng 
của ngã (ãtman) như chỉ là tự tánhngộ tríbất biến 
(svarũpajñãna; unchanging awareness) khác với nhẫn trí tác 
dụng (s: buddhivrtfi; function of the changing mind), vốn chỉ 
biết và ghi nhớ, v.v...Vì ngã (ãtman) và trí (buddhi) lúc ấy sẽ 
la xa nhau ra, và sẽ không tạo nên sự cô kết nào từ kinh 
nghiệm, cả phái Số luận và Phệ đàn-đa thừa nhận thêm một 
đoán định sai lầm (adhyäsa; false identification) giữa hai yếu 
tố, bởi vì điều gì chân thật với cái này thì được gán cho là sai 
lầm đối với cái kia. [142] Phái Chính lý (Nyãya) không để ý 
đến vẫn nạn này. Họ thừa nhận có một thực thể phi ý thức 
(non consclous substance) chính là ngã (ãtman), và quan 
niệm các trạng thái tâm lý diễn ra thông qua sự cộng tác của 
cảm thức nội tại (manas; inner sense). Làm thế nào để các 
trạng thái như hiểu biết, đau khổ, vui thích, v.v... vốn là ngắn 
ngủi phù du, lại có thể thuộc về tự ngã bất biến mà không có 
nơi nào giải thích đến. Vẫn nạn không được hoá giải đơn 
thuần bằng quyết đoán các phẩm tính được phát khởi trong tự 
ngã từ lúc nây sang lúc khác. Điều gì ngăn cản hai trạng thái 
từ hai thực thể hoản toản khác nhau? Trong phái Số luận và 
Phái Chính lý (Nyãya), cả hai thực thể biến dịch và bất biến 
đều được xem là thực hữu như nhau; không có sự định giá dù 
cho sự biến dịch là thực hay bất biến là thực. Học phái Phệ- 
đàn-đa (Vedänta) chỉ thừa nhận bắt biến là thực hữu, và bác 
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bỏ biến dịch là không có thực. Phật giáo quan niệm khác với 
điều trên. 


Vấn nạn không hạn chế chỉ riêng với ký ức và trách nhiệm 
đạo đức. Ngay cả trong những kinh nghiệm thô như cảm tình 
hay cảm thọ và những dạng kinh nghiệm cao hơn, như phán 
đoán và suy luận, tổng hợp và giải thích đều có liên quan. Dữ 
kiện nêu ra đã được phân loại, đối chiếu, liên hệ, tổng giác 
(apperceived) và tông hợp thành đơn nhất, và thế nên sự khác 
biệt phải được duy trì. 


Kiến thức là một phần của vẫn đề rộng lớn hơn, có nghĩa là, 
bản chất của tồn tại. Cách hiểu của chúng ta về kinh nghiệm 
sẽ là một mảng của cách giải thích về thực tại. Trong mỗi mặt 
của sự vật, chúng ta đều thấy hai quan điểm đối lập. Về quan 
hệ nhân quả, chúng ta sẽ nhân mạnh sự sinh khởi của kết quả 
như là điều gì đó mới mẻ và khác lạ, hay là chúng ta có thê 
nhân mạnh tính tương tục và liên kết tất yêu của nó. Trong 
bất kỳ đối tượng tiêu biểu nảo, chúng ta có thể dự phần vào 
tính riêng biệt và biến dịch, hay dự vào tính phổ quát và khía 
cạnh vĩnh cữu. Cái sau có thể gọi tên là quan niệm tĩnh 
(static) hay quan niệm về chiều không gian của sự vật. Cái 
trước có thể gọi tên là quan niệm động (dynamiec) hay quan 
niệm về chiêu thời gian của sự vật. Điều thứ nhất, biến dịch 
và dị biệt có thể được xem như là trình hiện; điều thứ hai, 
thường hằng và phổ quát. Một bên nhẫn mạnh vào tính đơn 
nhất, bên kia nhân mạnh vào tính dị biệt. Cái gì là thực thể 
của bên nây thì đó là biểu tượng của bên kia, và ngược lại. 
Bắt luận cái gì là bản chất thiên hướng của mình, chúng ta 
phải tạo nên một giải thích có tính hệ thống-đối tượng và 
kiến thức của chúng ta về sự vật-dưới dạng quan niệm. Các 
trường phái Phật giáo và các hệ thống triết học Bả-la-môn 
trong tiền trình phát triển, sau cùng đã tiễn đến việc định hình 
một cố kết siêu hình học và nhận thức luận (epistemological) 
phù hợp với lập trường tương ưng của họ. Điều ấy không dám 
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chắc rằng chính Đức Phật đã hình thành giáo lý Vô ngã này 
trong hình thái có tính hệ thống với tất cả những hàm ngụ 
được thu hút hoàn toàn. Tuy nhiên, có điều được gợi ý là 
Ngài đã ban cho nguồn cảm hứng và lực thúc đây dẫn đến Vô 
ngã luận, vốn đã đi đến sự định hình. rất sắc bén chống lại 
Hữu ngã luận (ãtmaväda). Có những vấn nạn hoặc là về quan 
niệm thực tại, hoặc là bất kỳ mô thức quan niệm nào khác, có 
lẽ không có ai thực chứng một cách mạnh mẽ hơn Đức Phật. 
Thế nên ngài đã đẫn đến bác bỏ tất cả nỗ lực để tin vào quan 
niệm thực tại, và theo đó, bác bỏ mọi suy đoán siêu hình học. 
Đây chính là ý nghĩa đơn thuần về sự im lặng của ngài. Đối 
với kết luận nầy cũng vậy, có lẽ ngài đã dẫn đến, vì hai hay 
nhiều quan điểm đói lập đã được thử nghiệm và thấy là không 
thoả đáng. Nếu chỉ riêng truyền thống Hữu ngã luận đã chiếm 
thế thượng phong, thì có lẽ Đức Phật đã không có được nét 
đặc trưng với lập trường 'phi siêu hình học." Hính thái mang 
tính hệ thông của sự “im lặng” nầy chính là hệ thông Trung 
quán. Hệ thông nầy chỉ có thê khởi phát sau hai truyền thống 
đã phát triển một cách hiệu quả, cho phép mâu thuẫn của nó 
được đánh giá cao trong toàn thê cường độ và phạm vi phổ 
quá. Chỉ riêng điều ấy thôi là đủ để dẫn xuất đến pháp biện 
chứng của tâm thức. 


Những chú thích có dấu (*) là của người dịch. 

Những chú thích không có dấu (*) là của tác giả trong nguyên 
bản tiếng Anh. 

[IJFS: VibhaJjya-vada; e: critical analysIs 
2)PIlãẩ255 , Z}Pl|šRÑIl. 

[2] Tham khảo: “Như Lai không phải là người giáo điều. Như 
Lai là người phân tích.; (VibhaJjya-vach). Trung 4-hàm, N. IL, 
p- 197 (Subha Sufa. No. 99). 

[3]# Nhân minh luận. Hán: La-tập học #Ê§R#Š 
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[4]S: dharmacakra-pravarttana; e: Three Swingings of the 
Wheel of Law. 

[Š] Empirical Reality: thực tại thường nghiệm. 

[6] Đây là quan điểm của Nguyệt Xứng (Candrakirti) và các 
Luận sư khác:íađZ  evam Míadkyamakadarsana evästitva- 
nãstiItva-dvaya-dar$anasyä-prasango na Vijñanavädidar§anesv 
1i vijñeyam . . . tathavidha-viñeya-Jjanabodhanurodhãat tu 
paramartha 

dar$anasyopäayabhitatvan neyarthafivenamahäkarunäparatantr 
atayä viñadivado deSttah, SammafTyapudgalavadavat, na 
niiarfha 1t vijeyam. MKV, pp. 275-6. 

Tham khảo thêm. BCAP, p. 406: vat tu kvacid bhagavatä 
Citfa-mãträstitvam uktam, tat skandhãyatanädivan 
neyarthatayetI kathay1syate. Xem thêm trang 484. 

[7] BHB (Bustons Hiory ðƒ Buddhism), Vol. II, pp. 52-4 
(trích dẫn có ngắt quãng). Xem thêm tác phẩmcủa Dr. 
Obermiller nhan đề 7h Doctrine oƒ Prajnaparamita (pp. 9I- 
100). Giải thích đầy đủ về 3 thời kỳcủa Phật giáo, xem tác 
phâm của Th. Stcherbatsky nhan đề 8#uđdjist Logic, Vol. I, 
DP. 3-14; Rosenberg: Dịe Probleme der bud. Phil, p. 35. 

[8] Còn gọi Tuyệt đối luận (Absolutism) 

[9] Bó-đón (t: buston): Nhà sử học nỗi tiếng của Tây Tạng 
[10] Tác giả của Đa-la-na-tha Phật giáo sử, còn gọi là Án Độ 
Phật giáo sử. Nội dung ghi chép các Vương triều từ Vua A- 
xà thế trở đi, quá trình Phật giáo truyền vào Tích Lan, Tây 
Tạng. Nửa phần sau trình bày về Phật giáo Đại thừa từ hậu kỳ 
đến thời kỳ Mật giáo. Đã được dịch sang tiếng Đức, Nga và 
Nhật. 

[II] Immanuel Kant, (sinh năm I724 tại Kömigsberg; mất 
năm 1804) được xem là triết gia quan trọng nhất của nước 
Đức, là triết gia lớn nhất của thời kỳ cận đại, của nền văn 
hóa tân tiến và của nhiều lĩnh vực khoa học nhân văn khác. 
Sự nghiệp triết học của ông được biết đến qua hai giai đoạn: 
"tiên phê phán" và sau năm 1770 là "phê phán". Học thuyết 
"Triết học siêu nghiệm" của Kant đã đưa triết học Đức bước 
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vào một kỉ nguyên mới. Tác phẩm quan trọng của ông, Phê 
phán lí tính thuần fuỷ (Kritik der reinen Vernunft) năm 1781 
cho biết quan tâm triết học của ông chính là câu hỏi "siêu 
hình học như thể nào mới có thể là một khoa học." Tiếp theo, 
vào năm 1787, ông cho ra tác phẩm Phê phán lí tỉnh thực tiễn 
(Kriik der praktischen Vernunƒi), giải thích và phát triển 
phương pháp "lập cơ sở” (Grundlegung) đạo đức triết học và 
cuối cùng, vào năm 1793, ông công bố luận văn Phê phán 
năng lực phán đoán (Kriik der Urteilskraft). Trong lời nói 
đầu của tác phẩm, ông tuyên bố một cách hãnh diện là với 
luận văn này, công trình phê phán của ông đã được kết thúc 
và ông có thể "thắng bước đến học thuyết", tức là phát triển 
một hệ thống Triết học siêu nghiệm. 

Với phong cách tiếp cận phê phán của mình (sapere aude — 
hãy can đảm nhận biết!), Kant được xem là nhà tư tưởng quan 
trọng nhất của thời đại Khai sáng (Zeitalter der Aufklärung). 
Thông thường, trong tiến trình triết học của ông, người ta 
phân biệthai giai đoạn là giai đoạn tiền phê phán 
(vorkritische Phase) và giai đoạn phê phán (kritische Phase). 
Ngay trong những năm thập niên 60, người ta vẫn có 

thể xem ông là người chủ trương thuyết duy lí theo hệ 
thống của Leibniz và Wolff. Trong luận án tiến sĩ năm 1770 
thì một sự gián đoạn rõ ràng đã xuất hiện. Song song với giác 
tính (Verstand)thì giờ đây, trực quan (Anschauung) cũng 
được xem là nguồn gốc của tri thức. Luận án tiến sĩ cũng 
như lời mời dạy đại học dẫn đến “giai đoạn mặc nhiên' nổi 
tiếng mà trong đó, Kant triển khaiNhận thức luận 
(Erkenntnistheorie) của mình — được biết dưới tên Chủ 
nghĩa phê phán (Kritizismus) và vẫn được bàn luận đến ngày 
nay. 

Sau I1 năm cực lực ông mới công bố nó trong tác phẩm Phê 
phán lí tính thuần tuý, năm 1781. Sau khi đã giải minh vẫn đề 
then chốt về những điều kiện của khả năng tri thức thì cuối 
cũng, với tuôi 60, ông đã hướng đến những chủ đề quan trọng 
hơn hết trong lĩnh vực triết học thực tiễn. 
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[12] Conception oƒ Buddhist Nirvana trang 36. Xem thêm 
trang 4 và trang 46 về nhận xét tương tự. 

[13]* Hán: Hình thượng học †2.E #8. 

[I4JS: dharma-vada; e Radical Pluralsm; Theory of 
Elements. 

[IS] 'yep! te Subhùte, cetarhy aprameyesv asamkhyesu 
lokadhãtusu Tathagatä arhantah samyaksambuddhah da$adisi 
loke tisthanti dhriyante yäpayantI 5ahujana- 
hitaya bahujanasukhaya lokanukampayai mahafo 
janukayasyarlhaya hitãaya sukhäya devãnãm ca manusyänaãm 
canukampayail  anukampam upädãy-änuttaram  samyak- 
sambodhm abhisambuddhas tepI sarve cnäam ceva 
prajñaparamitäam ägamyä uttarämn samyaksambodhim 
abhisambuddhah. ASP.P25S. CẾ. !vuffakam (84), p. 7Š. 

Tiến sĩ Har Dayal xem lý tưởng Bồ-tát là sự phục hỗi giáo 
pháp chân thật của Thế tôn. Ông nói: Họ (Chư tăng) trở nên 
quá trầm tư và tự kỷ, không tỏ ra nhiệt tâm như trước xề sứ 
mệnh truyền giáo cho mọi người. Giáo lý Bồ-tát được truyền 
bá do một số các vị Tổ sư trong đạo Phật như là một phản 
ứng chống lại sự thiếu sót lòng nhiệt tâm và vị tha trong số 
các Tăng sĩ thời đó. Thái độ lạnh lùng và tách rời của lý 
tưởng Thanh văn dẫn đến cuộc vận động nhân danh sự thật 
ngàn đời “cứu vớt tất cả chúng sinh." Lý tưởng Bồ-tát có thể 
được hiểu chỉ là phản ứng bối cảnh thánh thiện và tịch lặng 
nây, nhưng đó lại là một Giáo đoàn biếng nhác và thiếu sinh 
động. The Bodhisattxa Doctrine, pp. 2-3. 

[16] šũñnyata-karunabhinnam bodhicittam 1tI smrtam. 

[17]* Hán: 

[IS] E: mysterium tremendum; Hán: Cự đại đích áo bí 
S983”. 

[19]ZS: dharmakäya; e: essence of all Being. 

[20] S: sambhogakaya; e: glorlous divine form. Còn gọi Thọ 
dụng thân. 
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[2I]Z SŠ: nrmaãnakäaya; e: forms to deliver beings from 

delusion and to propagate the dharma. Còn gọi Ứng hóa thân, 

Ứng thân. 

[22| Bái thiên tụng Bái-nhã (Astasahasrikã) có lẽ là bản kinh 

Bát-nhã xưa nhất, có một đoạn thích hợpvới bài viết này: 
“tIme khalu, Šãriputra, saf-pãaramita-samprayuktah sũtrãntäs 

tathãgatasyätyayena đakginapathe pracarisyantI,vartanyah 

punaruttarapathe pTracarIsyantI navamandapräpte 

dhannavinaye saddharmasyantardhanakalasamay« 

samanvährtãs te. Šãriputra, Tathãgatena." ASP. p. 225, 

[23] ro, bhiksavah, prafifyasamuftpadam paSydti, sa buddham 

pasydfi, yo 

buddham paéyati sa dharmam pasyari. Sãlistamba Sữtra. 

Trích dẫn từ BCAP, trang 386, và một phần từ MKV. p. 6, 
160. 

Bản Päli tương đương có thê tìm thấy trong Trung A-hàm (N. 

I 191 (28th Sutta): 

vuftam kho panetam Bhagavaf4: yo paficcasamuppadam 

passali so dhammam passdfi, yo dhammam passafi so 

paticcasamuppadam passdfiti. 

Một phần khác của định thức đó, được bồ sung hoản chỉnh từ 

Tương ưng bộ kinh (Sưzzn. N. IV 120): 

“yo kho, Vakkali, dhammam passafi so mm passafi; yo mãm 

passafi so dhammam passafi.` Tham khảothêm T0?vuftaka, 92 

(p. 91). 

[24] Dharma (Truth or Reality). 

[25]Z Trung quán luận tụng, kệ 40, phâm 24. Hán văn: 

#fthữi #? RE RIS6E R8 R8 bi, 

[26] Rosenberg đã có quán sát đặc trưng nây trong tác phẩm 

của ông nhan đề Die Probleme đer bud. Phil. Alle Teile đer 

buddhistschen Dogmatik sind In der Terminologie der 

Theorie von den Träpgem den dharma dargelepgt .. . Die 

Dharma-theorie1st der Schlũssel: zum Verständnis der 

dogmatischen Literatur des Buddhismus, der alten so wle der 

spätem (p. 77). Ông còn phát biểu: Der Begriff "đharma" ist 
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in der buddhistischen Philosophie von so ủberwlegender 
Bedeutung, dass man dasSywsem des Buddhismus ïn 
øewissem Sinne Dharmatheorie nennen kamn. (PP. 75-9). 
[27] Eternaism (mtyadrst-väada;  $ã§vatadrsti-vada; 
substance or soul), Hán dịch: Vĩnh hăng luận. 

[28] Nihilism (uccheda-vada; demial of continutty). Hán 
dịch: Đoạn diệt luận; Hư vô chủ nghĩa. 

[29]S: naissvabhavya, dharma-nairatmya; e: Unreality of 
separate elements Hán dịch: pháp vô ngã. 

[30] tad atranirodhadyastaviSesanav1Sistah 
prafityasamutpadah $ãstrabhidheyarthah. MKV. p. 3. 

[31] yah prafityasamutpadah $ũnyatãm tấm pracaksmahe; yã 
praJñaptir 

upäadäya pratipat saiva madhyama. MK. XXIV, 18. 

Hán: RIRfã#?#* #ã2RI ft, 7Rn2ZÍ£Z n#tt;š8) 
[32]abhitapartkalpo ti dvayam tatra na vidyate; 
§ũnyatä vidyate tvatra tasyam api sa vidyate. MVBÏT. p. 9. 
Tham khảo thêm: 

tatra kim khyãty asatkalpah katharh khyaãtI dvayatmanã; 

tasya kã nãstIfä tena yã tatradvaya-dharmat. 
Trisvabhavanirdesa., 4. 

[33] Toàn bộ chuyên luận The Madhyamfa- Vibhaga là dành 
cho sự giải thích sáng tỏ về Trung đạo và các kiến giải cực 
đoan. Xem MVBïT. pp. 9 ff; 7z7nš¡ika, pp. L5-6. 

[34] Hán: Lý tánh chủ nghĩa. 

[35] Hán: ‡iã 

bi. S: avyakrta; e: Insoluble or Inexpressible. Hán: vô 

TK 

D7T Zeno xứ Elea, triết gia Hy Lạp. Xiễn dương học thuyết 
“vạn vật quy nhất” của Parmenides, phủ định tính hiển nhiên 
của các giác quan, phủ nhận niềm tin vào có sự khác biệt hay 
CÓ Sự biến đổi, đặc biệt ông cho rằng mọi sự chuyển động 
không tôn tại vì đó chỉ là ảo giác mà thôi. Thuyết này được 
giả định dựa trên Đối thoại với Parmenides của Platon 128c- 
d, Zeno đã rút từ phần nảy để tạo ra những nghịch lý, bởi vì 
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các triết gia khác cũng đã xây dựng những nghịch lý để chống 
lại quan điểm của Parmenides. Một số trong 9 nghịch lý của 
Zeno được ghi chép trong cuốn Vật lý của Aristoteles. 
Aristoteles đã bác bỏ một vài nghịch lý trong số này; Ba 
nghịch lývững nhất vànổi tiếng nhất là -nghịch lý 
Achilles và con rùa, lý lẽ của sự phân đôi và mũi tên bay. 
Những lập luận này của Zeno có lẽ là những ví dụ đầu tiên 
của một phương pháp chứng minh thường được gọi là 
Reducio ad absurdum (phương pháp bác bỏ một luận đề 
băng cách chứng minh, nếu lý giải chính xác theo từng chữ, 
nó sẽ dẫn đến một cách vô lý) hay còn được gọi là phương 
pháp chứng minh đảo ngược. Những nghịch lý này cũng được 
ghi nhậnnhư là nguồn gốc của biện chứng pháp được 
Socrafes sử dụng. 

[38] S: advaya; non-dual. 

[39]* Còn gọi: Tuyệt đối chủ nghĩa Phệ-đản-đa 

Ñ #J =E 3S LÀ NẺ 27 

[40]* Šañkara: Cũng gọi Thương-yết- la A-xà-lê (s: Sañkara- 
cary3), Thương-ca-lạp. Nhà triết học thuộc bộ phái Phệ-đàn- 
đa Ấn Độ, nhà cải cách đạo Bả-la-môn. Ông sinh ở Ma-lạp- 
ba-nhĩ tại Nam Ấn Độ, sống và hoạt động vào khoảng thời 
gian từ năm 700 đến 750, hoặc có thuyết cho là từ năm 780 
đến năm §20 Tây lịch. Ông thường đi khắp Ấn Độ, thành lập 
giáo đoản, tiễn hành các hoạt động truyền giáo. Trực tiếp noi 
theo phương thức minh tưởng của Phệ-đà và lí luận “vạn 
pháp nhất thế” của Áo nghĩa thư, lại hấp thụ tư tưởng Phật 
giáo Đại thừa và một phần giáo nghĩa của Kỳ-na giáo (Jaina) 
mà cải cách đạo Bà-la-môn thành Ấn Độ giáo; tạo thành lực 
xung kích rất lớn đối với Phật giáo và Kỳ- na giáo, đồng thời 
thôi vào tư tưởng giới Ấn Độ một luồng gió mới, mà cho đến 
nay vẫn còn là dòng chính trong tư trào Ân Độ. Hệ thống 
Nhất nguyên luận Tuyệt đối (hoặc Thuần túy bất nhị luận) do 
ông kiến lập, cho răng thế giới hiện tượng đều là huyễn tướng 
(s: maya) chứ chăng phải chân thực, chỉ có tỉnh thần cá nhân 
(Ngã) và nguyên tắc tối cao (Phạm; Brahma) mới là sự tồn tại 
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chân dung đồng nhất bất nhị. Những luận điểm chủ yếu của 
ông là: I. Phạm luận: Phạm tuy là chân thực và chỉ có một, 
nhưng chia ra Thượng Phạm và Hạ Phạm bất đồng. 2. Thế 
giới quan: Có 2 cách nhìn: a. Nhìn từ Chân đế: Thế giới và 
sản phẩm của sự huyễn hoá mê vọng, cũng tức là tâm thức 
động thì sinh ra muôn vật, tâm thức lắng yên thì tất cả đều 
không; 

b. Nhìn từ Tục đế: Thế giới lúc ban đầu chỉ có “Phạm” bấy 
giờ Phạm có vô lượng chủng tử. 3. Hữu tình quan: Nhìn từ 
lập trường Thượng trí thì hoàn toàn không có hữu tình, mà 
chỉ có một “Tối thượng Ngã” (s: Haramatman) duy nhất 
thường trụ. Các tác phẩm của ông: Phạm kinh chủ (Brahma- 
sutra), Chí Tôn Ca chủ (s: Bhagavad-gia), Ngã Chỉ Giác Tri 
(s: Atman-bodha) Vấn Đáp Man (s: Upadesa-sahasri), Ngũ 
Phần Pháp. 

[41] Infra Chapter IV 

[42] Hán: Đoạn diệt luận, Đoạn kiến. 

[43] Thuật ngữ “truyền thống” được dùng ở đây không có 
nghĩa giáo điều độc đoán, mà có nghĩa cội nguôn-nên tảng, từ 
đó phát xuất dòng chảy tương tục của tư tưởng và văn hóa. 
[44]* #§#‡£ Số luận học phái. Phiên â âm: Tăng-khư, Tăng 
xí-da. Còn gọi là Số thuật, Chế số luận. Học phái Số luận 
được thành lập sớm nhất trong 6 phái triết học của Ân độ. 
Tương truyền vị khai sáng là tiên nhân Ca-tì-la (Kapila). Học 
phái này dùng trí tuệ phân biệt để tính toán các pháp, đồng 
thời lấy số làm nên tảng để đặt tên luận thuyết, cho nên gọi là 
phái Số luận. Ở thời kì đầu, phái này chủ trương tinh thần và 
vật chất hợp nhất thành Ngã tối cao, tức là đứng trên lập 
trường Hữu thần luận và Nhất nguyên luận; nhưng đến thời kì 
cuối thì phủ nhận Ngã tối cao, trở thành Nhị nguyên luận 
của Vô thần luận.Thần ngã là ý thức thuần túy, không có tác 
dụng, chỉ quán chiếu tự tính mà thôi. Tự tính theo thứ lớp 
triển khai thành giác (buddh¡), ngã mạn (ahamkara), ngũ đại, 
thập lục biến dị. Nguyên lí này cùng với Thần ngã, Tự tính, 
gọi chung là 25 đề. Cái gọi là Tự tính (prakrti) có khả năng 
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triển khai thành 1 hạt nhân duy nhất mà yếu tố câu thành là 3 
đức: Thuần chất (sattva), kích chất (rajas) và ế chất (tamas). 
Thần ngã thoát li kết quả của vật chất, phát sinh sau khi triển 
khai. Khi Thần ngã tách rời vật chất mà tồn tại độc lập thì gọi 
là giải thoát. Kinh điển xưa nhất của học phái này là Tăng- 
khư tụng (Satnkhyakãrikã) do ngài Tự tại hắc (Phạn: Ivara- 
krsna) trứ tác vào khoảng thế kỉ IV, V. Những sách chú thích 
Tăng-khư tụng gồm có luận Kim thất thập và các sách chú 
thích của Cao-đạt-phạ-đạt (Gaudapada) và Mathara... đều 
xuất hiện vào khoảng thế kỉ thứ VI. Về sau lại có Tăng kh 
kinh (Samkhya-sitra), cũng là sách quan trọng của học phái 
này. Trong các ngoại đạo ở Ấn độ, Số luận là học phái có thế 
lực nhất. Trong các kinh điển của Phật giáo có rất nhiều chỗ 
bác bỏ học thuyết của phái này. Ngày nay, Số luận trở thành 
học phái độc lập tồn tại ở vùng phụ cận phía tây Ngõa-lạp-na 
Ấn độ 

[45] Šãntaraksita explicitly states that Nairãtmyaväda ¡is that 
which distinguishes the teaching of Buddha from all others: 
etac ca sugafasyestam ãdau naIrãtmyakTrtanät ; 
sarvatirthakrtam tasmaãt sthito mũrdhami tathagatah. TS. 3340. 
Và: aãtmadrstau hi vinastah sarvafrrthikah. TS. 3325. 

[46] samanyatas tu dvibhedo, dravyarthikah paryäyarthika§ 
cetI. Pramang 

Naya, VII, 5; Sanmati Tarka, Gathã 3 (pp. 271 fF.), tathahi 
paraspara vivikta-samãanya-vi$esa-visayatvad  dravyarthika- 
paryäyärthikäv eva nayau, na ca tr(Iyarn prakäraänftarain asfI. 
(p. 272). 

[47] sattadvaitan svikurvanah sakala-vi$esan niracaksänas 
tadabhaãsah. 

vathã safiaiva ˆ fafvarm tatah prthagbhitãnanh vi§esãnam 
adar$anat, Pramana Naya, VIL. 17 & VĨỊI, 18. 

[48] ru vartamana-ksanasthäy1-paryäya-mätrarhn 
pradhãnyatah sùtrayan nabhi-präya rJusitrah. 

Sarvathäã dravyä-palap1T tadabhasah, yathã tathagatamatam. 
Pramana 
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Naya, VỊ, 28` 30-1. 

Và: dravyaparyayatmakam vasfu prameyam, trích trong 
Syãävadamafijarï và các tác phâm khác. 

[49]*#ãffft. Một giáo phái ở Ấn độ, do ngài Ni-càn-đà-nhã- 
đề -tử (Nirgrantha-jñãtaputra), cũng gọi Đại hung (MahãävTra) 
sáng lập vào khoảng thê ki V, IV trước Tây lịch, chủ trương 
khổ hạnh, phi bạo lực. Giáo nghĩa căn bản là nghiệp báo luân 
hồi, linh hồn giải thoát. Tương truyền, trước Nirgrantha- 
jñãtaputra còn có 23 vị Tổ sư, cho nên đời sau cho ngài là vị 
Tổ thứ 24 trung hưng Kỳ- na giáo. Nirgrantha-Jñãtaputra chủ 
trương thuyết Vô thần, cải cách và tập đại thành giáo lí của 23 
VỊ Tô sư trước. Về phương diện giáo lí, ngài chia những yếu 
tố cấu thành vũ trụ làm 2 phần là linh hồn (jïva) và phi linh 
hỗn (ajïva). Yếu tố phi linh hồn bao gồm4 thứ: Vận động 
nhân (Dharma), Chỉ tĩnh nhân (Adharma), hư không, vật chất, 
cộng thêm Linh hồn thành 5 cá thêthực tại. Vật chất do 
nguyên tử cấu tạo thành, có tính chìm xuống, còn Linh hồn là 
nhất thiết tri (biết tất cả) có tính bay lên, tự nó không có 
chướng ngại, vì thế được tự do. Còn sự hình thành vật chất là 
do øghiệp, nên bị trói buộc, đây chính là nhân của luân hồi. 
Nếu muốn thoát khỏi luân hồi thì phải sống khô hạnh và giữ 
gìn nghiêm ngặt 5 điều nguyện lớn là: Không giết hại, không 
nói dối, không trộm cắp, không dâm dục, không sở đắc 
(anupalabhya). Nếu sống theo đúng 5 điều này, thì có thể tiêu 
trừ nghiệp, phát huy bản tính của linh hồn, đạt đến tịch diệt, 
tức được giải thoát, gọi là niết-bàn. Linh hồn, phi linh hồn, 
thiện nghiệp, ác nghiệp, lậu nhập, hệ phược, chế ngự, chỉ diệt, 
giải thoát... gọi là Cửu đế. Ngoài ra, Kỳ-na giáo còn chủ 
trương chủ nghĩa Bất định luận (syãdvãda) tương đối có tính 
phán đoán và chủ trương Quan điểm luận (Nayavãda), quan 
sát mang tính phê phán, đây chính là đặc sắc của Kỳ-na giáo. 
Thánh điển chủ yếu của Kỳ-na giáo có 2 loại: 7ấ-đàn-ấa 
(Siddhanta), 45 bộ, được thành lập vào khoảng từ thế kỉ thứ 
II tt. đến thế kỉ thứ VI ttl. Tứ Phệ-đà, được thành lập vào thế 
kỉ thứ IX stl. Ngoài ra còn có Giáo lí tỉnh yếu và Ngũ nguyên 
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lí tính yếu do Kundakunda soạn vào thế kỉ V và Để nghĩa 
chứng đắc thư do ông Ô-ma-tư-phạt-thê (Umasvati) sáng tác. 
Đến thế kỉ thứ XI, tín đồ Hồi giáo xâm nhập Ấn độ và công 
kích Kỳ-na giáo rất kịch liệt. Đến nay, sô tín đồ tuy không 
đông, nhưng họ vẫn giữ gìn giới luật rất nghiêm khắc trong 
sinh hoạt hàng ngày. 

[50] dravyarn paryäyaviyutarn paryäayä dravyavarhjitah; kva 
kadã kena kimrũpä drstä manena kena vã. Sawuafifarka L. 
[51] Tham khảo Umasväatirs Sãtra: utpada-vyaya-dhrauvya- 
yuktam sat. Tafvarthadhigama, V. 30. 

[Š2]Ngã biến dịch là một mâu thuẫn thực sự trong hệ thống 
tư tưởng Bà-la-môn: ngã thì không thay đổi, và cái gì thay đồi 
thì đó không phải là ngã. 

[53] Tham khảo The Brahmasuras: Evam cãtmäkãrtsuyam 
H, 1, 34 ff. 

Một số hệ thống tư tưởng Bà-la-môn (Số luận-Sãmkhya, 
Chính lý-Nyãya và Phinhị nguyên Phệ-đàn-đa-Advatta 
Vedãnta) quan niệm Ngã (ãtma) có kích thước trùm khắp 
(vibhu). Trong khi các hệ thống khác, đặc biệt như hệ phái 
Valsnava của RamanujJa, Madhva, v.v... quan niệm Ngã có 
kích thước là cực vi (zazz). Nhưng không có trường phái nào 
chịu tăng hay giảm so với kích thứơc nguyên thủy. 

[54]* Hán: Tôn hữu #8 

[55]* Hán: Biến hóa ##J4È 

[56] Còn gọi Phi nhị nguyên luận. Bất nhị chủ nghĩa (non- 
dualism) 

[57]* Mimamsä, Mimamsaka (s), 8###Z.Di-man-sai là 
phái thần học chính thống nhất mang tín ngưỡng cúng tế Bà- 
la-môn. Nó chống đối mọi hình thức suy niệm hơn là đạt đến 
việc cúng tế. Kinh điển, các bộ Phệ-đà (Veda), đối với họ 
chăng gì khác hơn là tập hợp của 70 điều luật bắt phải hiến 
cúng và đặt định những phần thưởng có được từ việc cúng tế 
ấy. Không có động cơtín ngưỡng và đạo đức cao thượng 
trong tôn giáo ấy, mọi điều đều được dựng lập trên nguyên 
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tắc: hãy cúng dường cho giới Bà-la-môn và bạn sẽ được 
hưởng quả báo. 

[5§]# Brahmasitra: ##f*. Cũng gọi Phệ-đàn-đa kinh, Căn bản 
tư duy kinh (Sarrraka-sutra). Thánh điển căn bản của học phái 
Phệ-đàn-đa trong 6 phái Triết học Ấn độ, do Bạt-đa la diễn-na 
(Bãdaräyana) soạn vào khoảng thế kỉ [ ttl. và trở thành hình 
thức nhất định trong khoảng thời gian từ năm 400 đến 450 
Tây lịch. Kinh này gồm có 4 thiên, 16 chương, 555 bải tụng, 
văn tự mỗi bài tụng rất đơn giản, nhưng nếu không được giải 
thích thì khó mà hiểu được ý nghĩa hàm súc của nó. Vì thế 
các học giả đời sau đều giải thích rộng rãi, mỗi người mỗi ý 
lại tạo thành nhiều thuyết lộn xộn, do đó đã hình thành nhiều 
hệ phái Phệ-đàn-đa. Đây là 1 đặc điểm lớn để nghiên cứu 
kinh này. Nội dung kinh này noi theo phương thức minh 
tưởng của Phệ-đả, tổng hợp các tư tưởng căn bản về hình nhi 
thượng học của các Triết gia Áo nghĩa thư, phê phán, chỉnh lí 
thêm, rồi chỉ ra rằng đẳng Phạm tuyệt đối (Brahma) là nguyên 
nhân, là động lực cho sự sinh thảnh, tồn tục và huyễn diệt của 
thế giới. Sự sáng tạo thế giới là sự biểu hiện huyễn hóa của 
Phạm, tức là Phạm sinh ra hư không, hư không sinh ra gió, 
gió tạo ra lửa, lửa sinh ra nước, nước sinh ra đất mà hình 
thành thế giới. Đó là quá trình hình thành, còn quá trình 
huyễn diệt của thế giới thì đi ngược chiều; chỉ có bậc Thượng 
trí mới có khả năng đem Chân ngã hợp nhất với Phạm mà ra 
khỏi vòng luân hồi của Ngã cá thể. Điểm nổi bật trong toàn 
bộ kinh là 1l mặt làm sáng tỏ học thuyết của mình, mặt khác, 
phê bình, công kích và bác bỏ giáo lí của các phái khác trong 
cùng thời đại, đặc biệt đối với học thuyết của phái Số luận thì 
thái độ công kích rất kịch liệt. Ngoài ra, các phái Du-giả, 
Thắng luận, Phật giáo, Kì-na giáo, phái Thuận thế... cũng 
thường bị công kích. Phần nói về Phật giáo đa phân tập trung 
ở chương 2 của thiên thứ 2. Kinh này cùng với Áo nghĩa thư, 
Chí tôn ca (Phạm:Bhagavad-gia) v.v.. . đều là những kinh 
điển trọng yêu vê mặt văn hóa và lịch sử của Ấn độ. Kinh này 
có rất nhiều sách chú thích, quan trọng hơn cả thì có: Phạm 
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kinh chú của Thương-yết-la (Sañkara), nói rõ về Bất nhị nhất 
nguyên luận Phạm-Ngã nhất thê tuyệt đối. Phạm kinh chú của 
RãmäãnuJa, nói rõ về Chế hạn nhất nguyên luận, trong đó, mối 
quan hệ giữa Phạm và Ngã giống như bộ phận và toàn thê. 
[59]*ã # Tủ ;# Thuộc truyền thống Bả-la-môn, nhưng lập 
một trường phái Phệ-đàn-đa mới và thú nhận thăng thắn rằng 
mình là môn đệ của Phật giáo. 

[60]# /ogos là sự thống nhất của những mặt đối lập. Vũ trụ 
là một thể thống nhất nhưng trong lòng nó luôn diễn ra các 
cuộc đấu tranh giữa các sự vật, lực lượng đối lập nhau. 
Những cuộc đấu tranh đó luôn luôn diễn ra trong một sự hài 
hòa nhất định và bị quy định bởi /ogos. Trên phương diện 
ngôn ngữ, âm thanh, học thuyết thì /ogos trong quan niệm của 
Heraclitus mang tính chủ quan. ⁄ogos năm ngay trong lời nói, 
trong công việc, trong hiện tượng cảm nhận. Nó là yếu tô hợp 
lý tồn tại, là lời nói hợp lý của tự nhiên. 

[61]* SšãR Cũng gọi Thanh thường trụ luận, Thanh luận sư. 
Chỉ cho chủ trương chấp trước âm thanh là thường còn, là l 
hệ phái triết học ở Ân độ, chủ trương quan niệm là thường 
hằng và âm thanh là thường trụ. Nghĩa là chủ trương cho âm 
thanh là sự tồn tại thực tại (reality) của vũ trụ, còn tiếng nói 
của con người là từ âm thanh thực tại của vũ trụ mà phát rõ 
ra, chứ không phải con người là phù hiệu của tính âm thanh. 
Thuyết nảy bắt nguồn từ sự cầu đảo ở thời đại Phạm thư, tức 
sự cầu đảo có tác dụng của sức thần linh chi phối, do đó câu 
thành ngôn ngữ câu đảo, có sức thần bívô hạn tuyệt đối. 
Trong tư tưởng Phệ-đà - Ấn độ, Phệ đà được cho là tiên thiên 
thường trụ, là I thực tại chân thực tuyệt đối, cho nên âm 
thanh của Phệ-đà cũng được giải thích là 1 thực thể tuyệt đối 
bất biến, là chuẩn tắc nhận thức các pháp, có năng lực quyết 
định sự đúng sai của những điều được nói ra. 

Thuyết này từ xưa đã lưu hành trong giới Bà-la-môn, đặc biệt 
nó là chỗ y cứ quan trọng của phái văn điển Pãnini về sau, 
cho đến khi các học phái như Di-man-sai (Mimãmsaä), Phệ- 
đàn đa ... hưng khởi, lập ra Thanh thường trụ luận, rồi từ đó 
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diễn sinh 2 phái là Thanh hiển luận và Thanh sinh luận, cho 
rằng tất cả âm thanh đều là thường trụ bất biến. 

[62]* Hán: Bạt-đức-hợp-lê #334 

[63]*##ãầEÊ?J£ Còn gọi Tối thắng luận học phái, Dị thắng 
luận học phái. Là ] trong 6 phái triết học Ấn Độ, 1 trong 20 
ngoại đạo ở Ấn độ. Người sáng lập ra học phái này là Ưu-lâu- 
già (Uluka), còn có tên khác là Cát-na-già (Kanada). 
Theo truyền thuyết Ulũka có soạn 7 hẳng luận kinh (VaiSesika 
sũtra), sách này được coi là Thánh điển của học phái Thăng 
luận. Trong kinh tạng nikãya của Phật giáo nguyên thuỷ, cũng 
như các sách ngoại đạo lưu hành ở thời đức Phật đều không 
thấy nói đến tên của học phái Thắng luận và học thuyết của 
phái này, do đó suy đoán có lẽ sau khi Đức Phật nhập niết- 
bàn, học phái này mới hưng khởi. Còn các học giả cận đại thì 
căn cứ vào kết quả nghiên cứu, phê phán nguyên điển mà cho 
rằng học phái này được thành lập từ khoảng thế kỉ III ttl. đến 
thế kỉ I, II stl. Sau Ulũka, truyền thừa của phái này không 
được rõ. Nhưng học thuyết của phái này trước ngải Long Thụ 
rất thịnh, thường tranh luận với Phật giáo, như trong Quảng 
bách luận bản, Bách luận, Ngoại đạo tiểu thừa tứ tông luận 
của Thánh Thiên, trong 7rung luận thích của ngài Thanh Mục 
và trong Bách luận thích của Thê Thân... đều có luận thuyết 
phê phán học phái này. Bởi lúc bây giờ, học thuyết của Thăng 
luận và Số luận là nổi bật nhất trong các học thuyết ngoại 
đạo, cho nên gọi chung 2 phái là Thắng Số. 

[64] 

[65]* Áo nghĩa thư thường được ghép vào trong phần phụ lục 
của Sâm lâm thư (Aranyaka), có khi lại được ghép vào trong 
phần phụ lục của Phạm thư (Brahmand), nhưng tính chất đặc 
biệt của nó thì như một chuyên luận riêng. Có vào khoảng 
112 Áo nghĩa thư đã được Nữwaya Press, Bombay, ấn hành 
năm 1917. Đó là: I1. láa, 2. Kena, 3 Katha, 4. Pra§na, 5. 
Mundka; 6. Mandikya, TaittirTiya, § Aitareya, 9 Chãndogya, 
I0 Brhadiranyaka, l1.Švetãývatara, 12. Kaugftaki, l3. 
MaitreyI, l4. Kaivalya, 15. Jabala, l6. Brahmabindu, l7. 
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Hamsa, 18, Arunika, 19. Garbha, 20. Naräyana, 21. Nãrãyana, 
22. Paramahamsa, 23. Brahma, 24. Amrtanada, 25. 
Atharva$iras 26. Atharvasikha, 27. Mattrayam, 28. 
BhaJJabala, 29. NrsimhapirvatäpimI, 30. Nrsimhotaratäpini, 
31. Kalagnrruda, 32. Subala, 33. Ksurika, 34. Yantrika, 35. 
Sarvasara, 36. Niralamba, 37. Šukarasya, 38. VajrasucTka, 39. 
Tejobindu, 40. Nadabindu, 41. Dhyãnabindu, 42. Brahmavyä, 
43. Yogatattva, 44. Atmabodha, 45. Naradaparivräjaka, 46. 
Trišikhibrahmamia, 47. Sitã, 48. Yogacidamani, 49. Nirvãna, 
50 Mandalabrahmana, 5l. Dakginanrrti, 52, Šarabha, 53, 
Skanda. 54. Tripadvibhitimanarayana, 55. Advayataraka, 56. 
Rãamarahasya, 57. Raãmapirvatapimi, 5§. Rãmottaratapimi, 59. 
Vãsudeva, 60. Mudgala, 6I1. Sãndilya, 62. Paligala, 63. 
Bhisuka, 64. Mahã, 65. ŠãrTka. 6ó. Yogaéikhã., 67. Turiyätita, 
68. Samnyäsa, 69. ParamahamsaparivraJaka, 70. Aksamala, 
71. Avyakta, 72. Ekasara, 73. Annapirna, 74. Sirya, 75. 
Aksi, 7ó. Adhyatma, 77. Kundika, 78. Sãvitri, 79. Atman, 80. 
Pa$upatabrahma, 8l. Parabrahma, 82. Avadhuta, 83. 
TripuratapimI, 84. Devil, 85. Tripura, §6. Katharudra, §7. 
Bhavanaã §§. Rudrahrdaya, §9. Yogakundal, 90. 
BhasmaJabala 91. Rudraksajabala 92  Ganapal, 93. 
JabaladarSana 94. Tãrasara 95. Mahavakya, 96. 
Pañcabrahma, 97. Pranägnihotra, 98. GopalapirvatäpInmi, 99. 
GopalottaratapmI, I00. Krsna, I0OI1. YãJjñavalkya, 102. 
Varäha, 103. Šãthyãyaniya, 104. Hayagriva, 105. Dattãtreya, 
106. Garuda 107. Katisantarana 108. Jabali, 109. 
Saubhagyalaksmn, 110. Sarasvatrrahasya, 111. Bahvrca, 112. 
Muktika. 

[66]* Hán: 58 š{ÈIi{E.Z. giản đơn đại nhi hóa chi. 

[67] Tham khảo Tắt cả các sắc thái dị biệt của học thuyết triết 
học-Duy thực (realistic) và Duy tâm (idealistic) đều được tìm 
thấy trong chính đạo Phật. Và có thể nói, chúng ta có sự lập 
lại hai lần của triết học ở Ân Độ-một trong các hệ thống Ấn 
Độ giáo, và một lần nữa trong các trường phái khác nhau của 
Phật giáo. (Hiriyanna, Ów/lines oƒ Ind. Phi, p. 198). 
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[68]# S:devata-vidyä; knowledge of the deity. Hán: Hữu quan 
thần kỳ đích tri thức #i#‡##9#ñïŸ 

[69] adhyätmayogadhigarnena devarh matväa dhiro harsa§okau 
Jahati (Katha, L, 1n, I2); seyarh devatalksata (Cha. Up. VL, 1, 
2); devatmašaktm (Šveiãš. Úp. L 3); caksuh $rotrarh ka vu 
devo unaktI (Kena Up. I, 1); yadaltam anupa$yaty ätmãnattI 
devam anJasä (Br. p. IV, 1v. I5). 

[70] Đối chiếu với câu: gũdham anupravistam; guhãhitam 
gahvarestham; nihitam guhãyãm; esa gũdhotrhä nã prakã$ate; 
va atmä sarvantarah, etc. 

[71]* Hán: Sinh chủ ®# #. Pra/apaii chăng gì khác hơn là 
bạn, là chủ tế của mọi vật được tạo tác nầy: nguyện cho 
chúng ta đạt được điều ấy, thông qua niềm mong ước mà con 
cầu nguyện đến ngài; nguyện cho chúng con trở nên chủ nhân 
của sự giảu có. Lê-câu Phệ-đà (Rg-Veda) R.V. 1. 121. 

[72]* Hán: Kim thai tạng chủ. 4i *.Hiranyagarbha có từ 
khởi thuỷ, vừa sinh ra, ngài đã là chủ tế của mọi loài hiện 
hữu. Ngài lập nên trời và đất; còn vị thần nảo chúng ta sẽ 
dâng cúng cho ngài? Nguyện xin các ngài đừng làm hại 
chúng con, ngài chính là thuỷ tổ của mặt đất, điều khiển băng 
những quy định chặt chẽ, ngài tạo ra cõi trời, ngài sinh ra 
nước mênh mông và lấp lánh!-Còn vị thần nào nữa, v.v...? 
Lê-câu Phệ-đà (Rg-Veda) R.V. I1. 121. 

tad yad idam aãhur amum yajamurh yajety ekaikam devam 
efasaIva sa 

visysfir e§a u hyeva sarve devah (B. Up. L iv, 6). yasmad 
efasyaiva  prajapafeh sa visrstr devabhedahsarva e§a tu 
hyaiva Prqjäpdfir eva pranah sarve devah. 
“indram mitram varunan aqgnim ãhuh ” li sruteh "esa 
brahmaisa indra e$a prajaãpafir ete sarve devah”" itỉ ca šrufeh. 
(Sankara's Bhasya, p. 109, Anandäã$rama Edn.) 

[73] *Hán: Giao thế thần giáo Z£#####{. Do Max Mũiller tạm 
gỌI. 

[74] Như trong 4o nghĩa thư Kena, nơi mà Ätman được đề 
cập như là nguyên lý nền tảng đàng sau tất cả chức năng tỉnh 
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thần; hay như trong Áo nghĩa thư 7ziiiya nơi mà thân 
(ko$as; bodies) được thể hiệnnhư là bộ trang phục beeb ngoài 
của cốt lõi bên trong (Atman); hay trong Áo nghĩa thư Øÿ. 
Up, nơi ngã (self) được thiết định như là ánh sáng bất biến 
(svayarnjyotl), chiếu soi những cảnh giới biến dịch. Tất cả 
chỉ nhằm đề cập vài phương thức tiếp cận đặc biệt. 

[75]CẾ ãtmã hy esãm sa bhavatl, atha yonyärn devatäm 
upäste” nyo' savanyo°ham asmftI na sa veda. Öz. Ưp. L, 1v, l0; 
Và , neha nãnasti kimcana. 

[76] Cuộc vận động của tư tưởng có thể được diễn tả bằng 
biểu thức: Thần (Devatä)=Ngã (Ätman)=Bản chất nội tại 
(Inner Essence)=Thực tại duy nhất (Sole Reality)=Tuyệt đối— 
Phạm (Absolute-Brahman). 

[77]samudayo samudayo tỉ kho me, bhikkhave, pubbe 
ananussufesu¿ dhammesu cakkhum udapädi, ñanam udapadl. 
pañña udapaädl, vijJja udapadi, äloko udapädi. Sam, N. IL, p. 
105. Xem thêm Míahavagga ( Vinaya Pifaka) Ì, 5. na me 
äcariyo atthi sadiso me na vijjatl; sadevakasmiri lokasmirh 
natthi me patIpuggalo. 

Majjh. N. L.p. 171 (Sutta, 26). 

[78] LP. Vol. Lj pp. 691 fF. 

[79]*Tát-ca-da kiếnR§ÄMRERÄ; Hữu ngã kiếnR#; Hữu 
thân kiến # ñ, thân kiến 8 ñ. 

[S0]Bài kệ trong Áo nghĩa thư (Upanisad): ãtmãnam ced 
vijãniyäd', v.v... có thể với một chút thay đổi, có thể dùng để 
biểu hiện phương thức của đạo Phật: ã/nãnam ced vjãniyãn 
nas$y aqyam 1 pirisah kim icchan kasya kamaya v 
đanusamjvared aãtmanam. 

[8l] amccãä vata sankhãrä uppadavayadhammino; uppaJjitvä 
niruJJhanti, tesam vũpasamo sukho!t. 

Mahasudassana Sutta, H1, 17 : Míaha Pari N¡ib. VỊ, 10. Kinh 
Đại Bát Niễt-bàn 

[82] "vayadhamma sankhäãra, appamäadena sampädethättI". 
ayam tathãgatassa pacchima väcã. 

Kinh Đại Bát Niết-bàn Mahä Pari Nibbãna, VỊ, 7. 
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[83]* Hán: Ba-tháp-tra-nhã †#£SZ£ 

[84] Basic Concepfion, p. 70; see also p. 95. 

[8S] S: SatkayadrsttI; Wrong Personalism. 

[86] Rhys Davids: 

[S7] Soul Theory oƒthe Buddhists, pp. 824-25. 

[S8] Đối chiếu đoạn văn: tatra ko mohalhi kah §oka ekatvam 
anupašyatah; yatra sarvam ãtmaivabhũt; abhayarh vai, Janaka, 
prãpfo S1, efc. 

[S9]athakamayamano yokamo niekãma äptakakama 
atmakãmo na tasya präqa utkramant brahmaiva san 
brahmäpyetI (Br. p. IV, 1v, 6). 

[90] Gautama-the Buddha, p. 33. 

[91] TP. Vol. I,p. 375. 

[92]5¡4., 676. 

[93]*Hán: Phố-lâm (#f‡#) 

[94]* Hán: Cụ-khắc (5#) 

[95] Xem Stcherbatsky——Buddhist Nirvana, pp. 6 and 23. 
[96]* Du-già lật ll; S, P: yoga; nguyên nghĩa tự đặt mình 
dưới cái ách; 

Có nghĩa là phương pháp để đạt tiếp cận, thống nhất với 
Tuyệt đối. Vì có nhiều cách tiếp cận nên Du-giả là một khái 
niệm rất rộng. 

Ngay trong Ấn Độ giáo, người ta đã kế nhiều cách khác nhau 
phù hợp với căn cơ của mỗi hành giả. Các quan niệm đạo lí 
tại phương Tây, nhất là sự tiếp cận với Thượng đề cũng chính 
là Du-già, đó là Hành động vị tha du- -glà (karmayoøga), Tận 
hiến du-giả (bhaktiyoga), Trí huệ du-già (jñãna-yoga).Tại 
phương Tây, ngày nay nói đến Du- -già là người ta nghĩ đến 
Ha-tha du-già (tập luyện thân thê), phối hợp với phép niệm 
hơi thở. Phương pháp Du-già thân thê này, đối với An Độ, chỉ 
là giai đoạn chuẩn bị cho một Du-già thuộc về tâm thức sau 
này, đó là các phép thiền quán khác nhau. Du- -giả không phải 
phương pháp riêng tư của tư tưởng Ân Độ. Tất cả mọi hoạt 
động, từ những phép tu huyền hoặc tại châu Á đến các buổi 
cầu nguyện trong nhà thờ Thiên chúa giáo đều có thể gọi là 
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Du-già. Trong đạo Phật, thiền và các phép tu theo Tan-tra 
cũng được gọi là Du-già 

[97] Trong các tác phẩm gần đây của bà, Go/ama the Man 
(1928),Sakya or Buddhist Origins (1931), A4  Manual oƒ 
Buddhism (1932), Outlines oƒ` Buddhism (1934), To Become 
ðør nof ío Become (1937), What was the Original Buddhism 
(1938), và các tác phẩm trước đây, Birh oƒ Ind. Psy. and ifs 
Development in Buddhism, 1936, Buddhism, 1934; Milinda 
Quesfions V.V... mà bà đã biên tập và duyệt xét lại với “thành 
kiến về ngã- đ/ma-bias và từ những bài điểm sách và bài báo 
in trong những tạp chí xuất bản định kỳ (I.H.Q.,Viévabhârati, 
Hibbert Journal, N LA.; J R A.S. etc.) đã được đề cập khá 
nhiều, Bà Rhys Davids đã soạn thảo rất công phu chủ đề yêu 
thích của mình với những lập lại nhàm chán. Bà ta đã hoàn 
toàn trở lại với những cách lý giải trước đây của Bà. 

[98] Sakya or Buddhist Origins pp. 5; 339. 

[99] William Rhys Davids (sinh năm 1843-mất năm 1922), 
người Anh, là một nhà nghiên cứu ngôn ngữ PälI và người 
sáng lập hội Pali Text SocIety. 

[100] Ou/lines oƒ Buddhism, p. 46. 

[101] Gofama the Man, p. 68. 

[102] Ibid., p. 121. 

[103] .Sakya, p, 419. “Con người nhờ được che chở bởi phát 
biểu là cái đang trở thành, trong cách thức thân và tâm 
không... Nhưng phát biểu của giới xuất gia, như chúng ta đã 
biết toàn điện, nói về con người không như là Nhiều hơn mà 
là Ít hơn, sự xấu xa, đau khổ và đáng thương xót. Ibid, p. 200. 
[104] Những sự kiện liên kết cùng nhau dường như cho thấy, 
trong giáo lý Ngũ uần, chúng ta đã có một nô lực phân tích vê 
tâm mà không thuộc về sự ra đời của sứ mệnh của Thích-ca. 
[105]* Bố-thác-bà-lậu: Tương đương bản Hán dịch trong 
Trường A-hàm, kinh số 2§ nhan đề Bồ-ra-bà-lậu kinh. 

[106] Kinh Sa-môn quả, Trường A-hảm, kinh số 27. 

[107] Buddhist Psychology, pp. 194 ft. 

[108] A-la-la-ca-ma-la. 
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[109]* Uất-đầu-la-ca-la-ma; Uất-đầu-lam-phất. Cùng với ông 
A-la-la Ka-la-ma (Aradakalama), là những vị tiên nhân ngoại 
đạo mà đức Phật tìm đến trước tiên trên con đường học đạo. 
Sau khi thọ học với các vị này, ngài nhận ra là họ hoản toản 
không có khả năng đạt đến sự giải thoát rốt ráo, nên đã từ bỏ 
họ để ra đi. Tên gọi Uất-đầu-lam-phất được dịch nghĩa là 
Mãnh Hỷ hay Cực Hỷ và còn được phiên âm theo nhiều cách 
khác như Uất-đà-già, Ưu-đà-la-ma tử, Uất-đả-la-ma tử, Ôt- 
đạt-lạc-ca, Uất-đà-la-già... đều xuất phát từ cùng một tên 
trong Phạn ngữ. 

[110] Tham khảo: sa tasmai mrdita-kasayäya tamasah päram 
darsayati bhagavan Sanat Kumarah-Cha. Up. VI, 26, 2. 
tasmal sa vidvan upasannäyä sưmyakprasana-citaya 
§amãnvitäya; yenaksaram purusam vcda satyam proväca tăm 
tattvato brahmavidyam. Mudaka UJ. 11, 13. 

Brahmacarya được mô tả (như trong C?. Ứp. VIII) như là một 
điều kiện cân thiết để đón nhận kiến thức siêu việt. 

[111] Điểm nây sẽ đề cập ở chương sau. 

[112] Mrs. Rhys Davids trích dẫn (Buddhismn, p. 73; Ouilines, 
p. 55; Buddhisí Psych, p. 209 và các nơi khác) . Một đoạn 
trong Kinh Đại Bát Niết-bàn (Mahaparinibbana): “attadipa 
attasarana" v.v..và dịch; “Cuộc sông như là họ có tự ngã đối 
với ánh đèn, tự ngã đối với nới trú ân, như là họ có pháp đối 
với ánh đèn, có pháp đối với nới trú ân, và không có gì đối 
với các thứ khác.” Cách dịch nầy được xác minh rõ bởi ngữ 
cảnh. Không có tranh luận mang tính học thuyết nào về linh 
hồn hay bản ngã. Đức Phật bảo A-nan răng ngải đã già, đã 80 
tuổi, và Ngài phải dạy những gì Ngài biết mà không giữ lại 
điều gì (anantaram abãhiram karitvä), và Ngài không giữ lại 
điều gì trong tay áo giống như là bậc Thầy với bản tay nắm 
chặt (ãcariya-mutthi). Do vậy, Tăng đoàn cần phải tinh tấn 
khi không còn Ngài. “A-nan, hãy là ngọn đèn soi sáng cho 
chính mình, hãy là nơi trú ấn cho chính mình; dừng tìm kiếm 
sự giúp đỡ nào từ bên ngoài mình (ananna-sarana). ` 
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Xét đoạn văn nây như là ghi nhớ một hệ thống siêu hình học 
về Ngã không được bảo đảm từ ngữcảnh. Kinh Pháp cú cô 
đoạn: “ãtmã hi ãtmano naãtha, ko nu naãthah paro bhavet” 
(trích trong Madhyamika. MKV, pp. 354-5) và một đoạn 
tương tự thừa nhận kiến giải kinh nghiệm thực tại của Ngã 
như là tác nhân và thụ dụng của hệ quả nây được công nhận. 
Các Luận sư Trung quán đã có một nỗ lực đáng khen ngợi để 
hóa giải những văn bản nầy. Xem inƒra, Chapter VỊI, phần 
sau cùng Chương “Khảo sat giáo lý về Ngã.” Phần nhiều 
không thể được xây dựng trên cách dùng những thuật ngữ 
như 'brahmacariya', brahmavihara', brahmapada', vì nó bao 
hàm ý thanh tịnh, tnh lặng và “cảnh giới tịch lạc”; đã biến 
mất tất cả hàm ý về Brahman-hay Ngã siêu hình học (ãtma- 
metaphysIcs). 

[113] Luận sự (Kathãvafhu) là một nỗ lực được duy trì liên 
tục, một mặt của Thượng toạ bộ (Theravada), để giải thích tất 
cả kinh điển từ quan điểm của họ nhằm bác bỏ những giải 
thích đối nghịch khác. Yêu cầu ở đây là đối với kinh điển để 
quyết định một vẫn đề. 

[114] ätmety api praJũapitam anätmetyapi de$itam; buddhaIr 
nãtmã na canatmã ka§cid ity api de§itam. MK. XVIH 6. See 
MKYV. pp. 354 ff. để xem xét quan điểm của Trung quán về 
chủ đề Ngã. 

[115] Về mặt lý thuyết, các giai đoạn là, đề xuất, hệ thống và 
học thuật hóa; từ quan điểm văn học, những tiến trình nầy có 
thể quy cho kinh điển, giai đoạn luận (éãstra), kinh (sũtra) và 
chú giải (tIkä). 

[116]# Phá ngã phẩm, chương thứ 9. 

[117] Điều nây hình thành đề mục đầu tiên trong Luận sự 
(Kathavafthu). 

*‡#fäl Cũng gọi: Bạt-thứ-tử-bộ, Khả trụ tử đệ tử bộ. Là 
một trong 20 bộ phái của Tiểu thừa. Về sự phân phái của bộ 
này có nhiều thuyết khác nhau. Theo Dj 5ô fông luân luận, thì 
bộ này từ Thuyết nhất thiết hữu bộ tách ra vào khoảng 300 
năm sau đức Phật nhập diệt. Kinh Xá-lợi-phất vấn và Đảo sử 
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Nam truyền thì nói bộ nầy từ Thượng tọa bộ chia ra. Còn Phật 
giáo Nam truyền cho rằng niên đại phân phái ở vào khoảng 
200 năm sau đức Phật nhập diệt. Vẻ tên gọi và bộ chủ cũng 
có các thuyết bất đồng. Theo thuyết của ngài Chân đề được 
nêu trong 7z luận huyện nghĩa thì đời xưa có một vị tiên tên 
là Khả trụ, trong hàng con cháu vị tiên này có A-la-hán Khả 
trụ tử, nay bộ phái này do đệ tử của ngài Khả trụ tử đề xướng, 
nên gọi là Khả frụ tử đệ tử bộ. Theo DỊ bộ tông luân luận 
thuật kí thì đời thượng cô có một người tiên chưa hết tham 
dục, hành dâm với con bò cái và sinh con, từ đó về sau giòng 
họ của người tiên ây được gọi là Độc tử (bò con, con bê), là 
một trong các họ của Bả-la-môn. Thời Phật tại thế có ngoại 
đạo giòng Độc tử quy y theo Phật xuất gia, môn đồ của người 
này tiếp nối truyền thừa cho nhau không dứt; cho nên, đến đời 
Phật giáo nguyên thủy bị chia ra thành các bộ phái, thì phái 
Độc tử cũng tách ra làm một bộ riêng gọi là Độc tử bộ. Cáu- 
xá luận quang kí quyên 30 cũng cho răng bộ chủ của bộ phái 
nảy là giòng dõi của ngoại đạo Độc tử thời Phật tại thế. 

[118]* Bắt tức uân bắt ly uẫn ngã. Chủ trương của Độc tử bộ 
(tẫ-šf ; VãtksT-putrTya). 

[119] Tham khảo bài kệ của Stotrakãra được gán cho Thế 
Hữu (Ya$omttra): sahalhkare manasi na $§amam vã 
Janmaprabandho, nahamkãra$ calati hrdayad ãtmadrstau ca 
satyam; amyah šãsfãjagafi ca yafO naãsti nairätmya-vadT 
nãnyas tasmad upa$ama-vidhes tvan-matäd asti margah. 
AKV. p. 697. 

[120]* Tịch Hộ ä# šẼ; S: šãntaraksita; 750-802; Cao tăng Ân 
Độ thuộc Trung quán tông, người truyền bá Phật pháp sang 
Tây Tạng thời kì đầu Quan niệm của Sư là Trung quán 
nhưng có tính chất dung hoà với Duy thức và vì vậy, Sư và đệ 
tử giỏi là Liên Hoa Giới (s: kamala$Tla) được xem là đại biểu 
của hệ phái Trung quán-Duy thức (madhyamaka-yogäcara). 
Một trong những trứ tác quan trọng của Sư mang tên Chân lí 
tập yêu (s: tattvasamgraha). Sư không phải là Cao tăng đầu 
tiên sang Tây Tạng hoăng hoá, nhưng là người đầu tiên đề lại 
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dấu vết đến bây giờ. Sư quê tại Bengal (Đông Bắc Ấn) và có 
g1ữ một chức giảng sư tại viện Na-lan-đà (nãlandã). 

Nhận được lời mời của vua Tây Tạng là Tri-song Đet-sen 
(Hán Việt: Ngật-lật-sang Đề-tán; t: trhisong detsen [khrisron 
Idebtsan]), Sư liền thu xếp hành lí đến Tây Tạng. Cuộc hành 
trình của Sư đến Tây Tạng đây vất vả chướng ngại và điều 
quan trọng nhất là rất nhiều thiên tai xảy ra trong thời điểm 
này. Những dấu hiệu này được quân chúng xem là dấu hiệu 
chống đối Phật pháp của các thần linh tại miền núi cao và 
nghe lời vua Tri-song Đet-sen, Sư trở về Ân Độ và khuyên 
vua nên thỉnh cầu Liên Hoa Sinh đến giáo hoá. Chỉ một thời 
gian ngăn sau đó, Liên Hoa Sinh đặt chân đến Tây Tạng với 
tư cách của một người chinh phục tà ma, gây ấn tượng lớn và 
thuyết phục được niềm tin của người xứ này. 

Sau khi được Liên Hoa Sinh dọn đường, Sư đến Tây Tạng 
một lần nữa và cùng với Liên Hoa Sinh thành lập ngôi chùa 
Phật giáo đầu tiên tại Tây Tạng, đó là chùa Tang-duyên (t: 
samye [nsam-yas]), nằm phía Đông nam thủ đô Lha-sa. Sư là 
người đầu tiên thực hành nghi lễ Thụ giới cho người Tây 
Tạng. Sư hoằng. hoá I3 năm tại chùa Tang-duyên và trong 
thời gian này, rất nhiều kinh sách được phiên dịch từ Phạn 
ngữ (sanskrit) sang tiếng Tây Tạng. Theo các nhà Ân Độ học 
thì Sư mất năm 802 vì bị móng ngựa (hoặc lừa) đạp. 

[121] TS. p. S867 and p. 866. 

[122] Hán: Mã-đạt-a-xà-lê. 

[123]* Hán: Ưu-đạt-nhã-a-xà-lê 

[124]*S: Bauddha-dhikkãra-Atmatattvaviveka; e: Refutation 
of Buddhistic Doctrines—Distinction ofthe Reality of Self). 
[125] Kãšyapaparivarta, Dp. 86-7. 

[126]* Hán: Man đồng tử ŠŠ# 7 

[127]* Bà-ta 3Š#, Ngõa-kháp {R lâ. Kinh Trung bộ, số 63 
và 72. 

[128] karmibhyah phalasambandhah pãralaukyaihalaukike; 
sarvam 1tyãädy ayuktarh syad artha-$ũnyäsu buddhisu. tasmad 
dharmarthibhih pũrvarh pramãnarr lokasammatallh ; 
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arthasya sadasadbhave yatnah karyah kriyäm pratI. 

Sloka Wart. Nitalamhanavada, 3-4. 

Tiếp theođó, KZýiiZ trình bày thêm: sarvo hy ayani 
mimãrhsã-prapanco bahyarthašraya cva. 

[129]* Truyền thống triết học do Zeno ở Citum sáng lập, và 
được Cleanthes và Chrysippus khai triển, với tên gọi được lấy 
từ Stoa poiIkile, “hành lang sơn màu" ở Athen, nơi họ dạy 
học. Tư tưởng trường phái này ảnh hưởng vào thế ký thứ II 
tt. Thuyết này đặc đạo đức học vào bốic ảnh của sự nhận 
thức thế giới như một toàn thẻ, với lý trí giống nhau cả thái 
độ con người và vũ trụ do thần linh sắp đặt. Quan điểm Khắc 
kỷ về thần linh và mối tương quan thần linh và thế giới đã có 
ảnh hưởng nhiều trong lịch sử, góp phần cho tư tưởng Tân- 
Plato và Ki-tô giáo phát triển. các quan điểm đạo đức học 
Khắc kỷ là mối quan tâm triết học trực tiếp cho con người 
ngày nay. 

[I30]#_ Do Epicurus thành lập năm 306 ttÍ. ngay ngoài bức 
tường thành Athen. Chủ trương lỗi sốnghướng về hạnh phúc 
trần gian và diễn giải theo thuyết nguyên tử chuyên về bản 
chất thực tại. Thuyết nguyên tử Epicurus bị nhóm Khắc kỷ 
phản bác và bị phê bình của các triết gia kinh viện. 

[131]* Hán: trực quan đích đồng kiến Iš #Ñ&#J?R] R 

[132] Hán: Tô-đoan-giai A-xả-lê 

[133] utpannatma-prabodhasya tv advestrdayo gunälh; 
ayatnato bhavanty asya na tu sadhanaripInal. 

Naiskarmya Siddhi, LV, 69. 

BCA IX,I: Imarmn parlkararmh praJnarthamn munrr Jagau. 

[134] ti hi bhiksavo'stl karma asti karmaphalam; kãrakas tu 
nopalabhyate ya imãn skandhãn viJahäatI anyärnš ca skandhãn 
upädatte, anyatra dharma-sanketät. 

Trích dẫn từ BCAP. p. 474 : TSP. p. 11. Xem thêm Sz:. N. 
l,p. 135. 


[135] *ãlã&1Š ã9)#xvãn 
[136] Trích dẫn từ AKV. p. io6; BCAP. p. 474; TSP. p. 130. 
Xem thêm Sư. N. XXII Š2 trong tạng kinhPälI. 
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[137] * atma-metaphysics; substance-view. 

[138]# Hán: tâm lý đích liên tỏa !‡##9z#$ 

[I39]aøa ma kascidl  dharmosmat lokat paralokam 
samkiramaliS asi ca karmaphala praHVÙfaptir hefu- 
pratyayanam avaikalyaI. 

Trích từ MKV. p. 568 : BCAP pp. 481-2. 

Xem thêm: santãnasyaikatvam aãšriftya karta bhokteti 
dešitam. BCA, IX, 73 (P. 471)- 

[140] Trong AKV. (trang. 710) có đoạn: S⁄„efro nãma 
ŠãstetiSapiasuyodaya  Sufreyam va  Bhagavan †sih 
Sunefro nãma babhuveti-ekq-samtanatam daršsayafti yasmat 
Sunetro Buddha-samtana eva asií.Xem thêm trong MKV, 
trang 574:yaf£ (farhidain pafhyateSũtre(c6 thể là 
Divyavadana, p. 228) "aham ceva sa tena kalena tena 
samayena Mandhata nama Kqja cakravarfI abhữvam ïí.” tat 
katham veditavyam HH. anyatva-pratisedhaparam tad 
vacanam, naikafva-pratipa-dakam ïtỉ vjñeyam. 


[141] 3 Soul Theory, pp. 452-3 : AKV. pp. 711-2. [142] CE. 
The Srnkhya Karika, 
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SỰ 'IM LẶNG' CỦA ĐỨC PHẬT VÀ 
KHỞI NGUYÊN CỬA BIỆN CHỨNG PHÁP 
TRUNG QUÁN 


Đức Phật đã tuyên bố một số vấn đề có tính cách siêu hình 
riêng biệt là không thể trả lời được. Để có sự hiểu biết đúng 
đăn về hệ thông Trung quán, điều tất yêu là sự “im lặng” của 
Đức Phật cần phải được nhận định một cách chính xác. Có 
điểm bất đồng của chúng ta là biện chứng pháp Trung quán 
chính là đã được Đức Phật đề cập rất sớm. Trung quản luận 
tụng chỉ là trình bày có hệ thống những gợi ý của Ngài và rút 
ra những hàm ý trọn vẹn từ hệ thống đó.[1] 

Vấn đề vô ký (avyakafa; avyakravastumi)|2] vốn đã diễn ra 
trong rất nhiều cuộc đối thoại.[3] Lúc nào cũng được liệt kê là 
mười bốn loại Vô ký và hầu như là có cùng một thứ tự. 


1. VÀI CÁCH HIẾU VÉ VÔ KỶ 
Có vài cách giải thích vê Vô ký (avyäkata) đã được các học 
giả Đông phương đưa ra. Có điêu gợi ý răng Đức Phật rât thờ 


70 


NGHIÊN CỨU TRIẾT HỌC TRUNG QUÁN TẬP I 


ơ với vẫn đề siêu hình học hoặc là không mấy quan tâm đến 
vân đề này, vì hiển nhiên Ngài là một con người thực tế với 
một mục tiêu rất thực tiễn. Đoạn kinh cốt yếu về quan niệm 
nây là trong Kinh Tiển dụ,[4] trong đó Đức Phật ví các nhà 
siêu hình học với người ngu kia đang bị trúng tên, mà trước 
khi được chữa trị, cứ đòi muốn biết mình bị trúng loại tên độc 
nào, nó từ hướng nảo bắn đến, ai bắn, v.v... Người bị trúng 
tên có lẽ phải chết trước khi anh ta được thoả mãn các câu hỏi 
của mình. Lời răn dạy được rút ra là những câu hỏi về siêu 
hình học là không cần thiết và thậm chí có thể tỏ ra có hại cho 
đời sống tinh thần. Một số người khác[5] tin chắc rằng Đức 
Phật là nhà theo thuyết bắt khả tri, dù thuyết bất khả tri của 
ngài không phải là thuyết có biện luận chặt chế có sức thuyết 
phục, và riêng điều nầy phủ hợp với hệ thống triết học và 
phương thức tu tập của ngài. Oldenberg gợi ý rằng vấn đề 
không phải để trả lời và thậm chí nó không thể trả lời được. 
Câu trả lời phủ định và cách giải thích theo chủ nghĩa hư vô 
cũng được nêu ra bởi cùng một học giả: “Thông qua sự né 
tránh câu hỏi như sự tồn tại hay không tồn tại của tự ngã, 
được nghe câu trả lời vốn nằm bên ngoài phạm vi giáo lý đạo 
Phật hướng đến: tự ngã không tồn tại, hoặc điều gì đó tương 
đương-niết-bàn là hư huyễn không thật (annihilation).ˆ[6] 

Ba cách giải thích chủ yêu-thực tiễn, bất khả tri, và phủ định 
được nêu ra ở đây như là mẫu thức cho cách hiểu sai làm về 
đạo Phật. Những cách hiểu nầy và cách giải thích tương tự 
không phù hợp với lời dạy của Đức Phật và học thuyết của 
các bộ phái. Chúng ta không thể có một phương thức sông mà 
không mang nội hàm triết học,[7] một đánh giá rốt ráo về 
thực tại. Tâm thức con người không thể kéo đài quá lâu trong 
trạng thái chờ đợi và trì trệ. Về phần kiến giải của các nhà 
theo chủ nghĩa hư vô, Tiến sĩE. J. Thomas có nhận xét rất 
thích đáng: 

Tuy nhiên, chắc chăn rằng đó là kết luận mà Phật giáo không 
bao giờ rút ra. Trong chính bản kinh này, chủ nghĩa hư vô bị 
loại trừ. Điều đó thực chất không đến mức để nói rằng Phật 
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giáo hướng đến kết luận này. Điều chân thực duy nhất là kết 
luận mà Phật giáo rút ra được, và rút ra được điều gì thì đó là 
câu trả lời hợp lý. Họ sẽ không xem niết-bàn là có (bhãya), vì 
nó không phải là điều được nhận biết bằng các giác quan, 
cũng như không xem niết-bản là không hiện hữu. 

Có thê khăng định Phật giáo đã đạt đến ý niệm về một trạng 
thái vừa không hiện hữu vừa chắng phải không hiện hữu.[S] 
Một giải pháp hoàn toàn có sức thuyết phục về vấn đề có khả 
năng chấp nhận được là nếu tất cả các đoạn văn, nơi mà vấn 
đề được thảo luận trong các văn hiến của đạo Phật, đều được 
cùng xem xét trong kiến giải đặc trưng của chính các bộ phải 
Phật giáo. Lúc đó chúng ta có thể đánh giá với tính phê phán 
về giá trị của những sự suy xét nầy. 


I. ĐẶC TÍNH TƯƠNG PHÁN CỦA VÔ KÝ 
(AVYAKRTA) 
Các Luận sư có thâm quyền đều đồng ý liệt kê Vô ký thành 
14 loại. Thực ra có bốn nhóm vấn đề, trong đó ba nhóm, mỗi 
nhóm có 4 luận chấp (alternative), còn một nhóm liên quan 
đến linh hồn (jïva; soul) chỉ có 2 luận chấp (alternative). Tuy 
nhiên, người ta không hiểu tại sao vấn đề thuộc nhóm cuối 
cùng không được trình bảy một cách hợp lý theo bốn khả 
năng như ba nhóm kia. Các vấn đề là:[9] 
Thời gian của Thế giới là: 

1. Vô hạn, tồn tại thường hăng (eternal)?[10] 

2. Hữu hạn? 

3.. Vừa vô hạn vừa hữu hạn? 

4. Chăng phải hữu hạn, chẳng phải vô hạn? 

5. Không gian của thế giới là: 

6.. Vô hạn, tôn tại thường hằng (eternal)? 

7. Hữu hạn? 

S.. Vừa vô hạn vừa hữu hạn? 
9. Chăng phải hữu hạn, chẳng phải vô hạn? 
10. Như Lai (Tathãgata) sau khi nhập niết-bàn là: 
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11. Vẫn tiếp tục tồn tại? 

12. Không còn tồn tại? 

13. Vừa còn tồn tại, vừa không còn tôn tại? 

14. Chẳng còn tồn tại, vừa chăng phải không còn tồn tại? 

15. Linh hồn (jTva; soul) với thân (body) là: 

16. Đồng nhất? 

17. DỊ biệt? 
Trong thành phân của bốn nhóm, thuật ngữ Phật học gọi là tứ 
cú phân biệt: 

1. Khăng định (positive thesis) 

2. Phủ định (negative counter-thesIs) 

3. Vừa khăng định, vừa phủ định 

4. Chăng khăng định, chăng phủ định. 
Sự tương đồng của Vô ký với thuyết tương phản nổi tiếng 
của Kant và tương đồng với Tứ cú (catuskotI) của Trung quán 
luận tụng không thê nào không gây sửng sốt cho chúng ta. 
Không có tính nhất định cần phải có trong thứ tự hay số mục 
của các vấn đề này. Tuy nhiên, điều quan trọng là sự gắn bó 
với bản chất và hình thái khi phát biểu về chúng. Hai nhóm 
vân đề đầu tiên liên quan đến thế giới, một liên quan đến 
nguồn gốc và thời gian, nhóm thứ hai liên quan đến phạm vi 
của thế giớrlà haivẫn đềchính củavũ trụ luận 
(cosmological). Lý trí con người thích tìm tòi để hiểu cho 
được bốn nguyên tột cùng của vạn vật. Họ mong tìm ra thực 
thể tính siêu việt (transcendent substance) giống như quan 
niệm về Prakrti [1T] của phái Số luận, nền tảng tiên thiên của 
các hiện tượng, nguyên nhân vô cùng và trùm khắp có năng 
lực phát sinh vạn tượng. Mục tiêu của Lý tánh vũ trụ luận 
(Rational Cosmology; cosmological speculations) là đạt đến 
nên tảng tuyệt đối của đối tượng kinh nghiệm bằng phương 
tiện hồi tố suy lý (regressive chain of reasoning) [12] (có 
nghĩa là tranh luận từ kết quả đến nguyên nhân) đã dàn trải 
một cách không hợp lý, như Kant đã chỉ ra, đã vượt quá khả 
năng của kinh nghiệm. Chúng ta sẽ không đến được định 
hướng đúng đăn cho vấn để này và vấn đề kia, nếu chúng ta 
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hiểu các cặp phạm trù ($ã§vato'yam lokah, v.v...) là đề cập 
đến tính thường hằng và vô thường của thế giới kinh nghiệm. 
Vì, Thường hằng luận (Eternalist) không và không thể bác bỏ 
những thay đổi mang tính thường nghiệm. Điều mà Kant 
khăng định là có một nền tảng thường hăng siêu việt của 
những hiện tượng biến dịch nây. Phản để chính là bác bỏ sự 
hiện hữu của nên tảng siêu việt này. Có lẽ đã có trước Đức 
Phật khái niệm Tự tánh (Prakrti) của phái Số luận đối với 
chính đề và sự bác bỏ mang tính duy vật luận về phi thường 
nghiệm của phản đề. 


Câu hỏi sau cùng là về Ngã hay linh hồn (Jïva). Chính đề tìm 
kiếm sự tiếp cận với tính đồng nhất tuyệt đối (phi thường 
nghiệm) của tình trạng chủ quan trong một thực thể độc lập. 
Nếu Ngã phân biệt với thân (body) và trạng thái liên quan 
(anyo j1vo nyac chariram) không có liên hệ gì với nhau, thì 
một hiện hữu tuyệt đối phải tách lìa hắn thân và các trạng thái 
tâm lý (mental states). Sự tách lìa tự nhiên của tự ngã chính là 
ý thức (Duy tâm luận trong nghĩa rộng), tính đơn thuần chính 
là ngộ tánh của trực giác, linh hồn bất tử không được cấu 
thành, tự do theo đó như là tuỳ thuận tự nhiên. Vẫn đề không 
phải là về kinh nghiệm cá nhân có thể nhận biết chủ thể của 
vòng luân hôi sinh tử, mà về bản chất tuyệt đối và sự hiện 
hữu riêng biệt của Ngã như là một cá thể siêu việt.[13] Ý 
niệm về linh hồn như vậy được tán thành trong học thuyết 
Thần ngã (purusa) của phái Số luận. Đức Phật có lẽ đã lấy 
quan niệm nây như là minh hoạ cho chính đề. Phản đề (sa 
jïvas tac chariram) bác bỏ mỗi một hàm ý trong các chính đề 
trên bằng cách đồng nhất linh hồn với thân (body) [nói chung 
là chấp thủ (upädãna)]. Đây là quan điểm Duy vật luận của 
Altta Kešakambalin[lI4] và các nhà duy vật khác. Câu hỏi 
về Như Lai thật sự là vẫn đề nền tảng tuyệt đối của cả linh 
hồn và khách thế[15]_-về vấn đề Tuyệt đối (unconditioned) 
nói chung. Như Lailà con người hoàn mỹ, [16] chính là bản 
thể tuyệt đối của vũ trụ. Địa vị của Ngài tương tự như địa 
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vị của Thượng để (God) trong Thần học Lý tánh (Rational 
Theology; ens realissimum). Chính đề thừa nhận bản thể 
tuyệt đôi của Như Lai tự tại đối với những thuộc tính kinh 
nghiệm. Cụm từ Tối thượng tánh (parammaranat)-thực ra có 
nghĩa là sự hiện hữu tách lìa với sự liên hệ với hiện tượng 
giới. Phản đề bác bỏ sự hiện hữu của bất kỳ mọi thực tại như 
vậy. Hàm ý của điều nầy sẽ giới hạn thực tế vảo trong kinh 
nghiệm giới-kinh nghiệm cảm giác. Điều nây chung quy có 
nghĩa là Thực chứng chủ nghĩa(Positivism) và Hư vô chủ 
nghĩa (Nihilism). 

Câu hỏi gồm ba tầng, vì mối quan tâm của chúng ta chủ yếu 
liên quan đến khách thể (object), cái biết về chủ thể và sự hợp 
nhất của cả hai. Tuy nhiên, có thể có nhiều câu hỏi phụ thuộc 
và ngay cả có những câu hỏi về những phương diện khác của 
ba vẫn đề trên. 


II. GIẢI PHÁP CỦA ĐỨC PHẬT 

Phát biểu có hệ thống về những vấn để trong chính đề-phản 
đề tự nó là chứng cứ hiển nhiên của ý thức về sự xung đột của 
Lý tính (Reason). Sự mâu thuẫn đó không phải trên mức độ 
thường nghiệm, và thế nên không có khả năng ốn đáng bằng 
khẩn khoản yêu cầu một thực tế được nhận thức rõ từ Đức 
Phật khi Ngài tuyên bố vấn đề đó không thể giải thích được. 
Lý tính tự nó liên quan đến những mâu thuẫn sâu sắc và vô 
cùng tận khi nó nỗ lực vượt qua hiện tượng giới để tìm kiếm 
nên tảngtuyệt đối. Siêu hình họctư biện (Speculative 
metaphysIcs) kích động không những tính dị biệt mà còn cả 
tính đối lập; nếu một nhà lý luận phát biểu “vâng phải” cho 
một vấn đề, thì người khác sẽ đáp 'không phải” cho cùng một 
vấn đề tương tự. Chúng ta biết từ trong những cuộc đối thoại, 
Đức Phật đã quá quen thuộc với những lý luận tư biện đa 
dạng, đặc biệt là của Lục sư ngoại đạo.[17] Trong cuộc đối 
thoại mở đầu từ 7¡ rường bộ kinh (Kinh Phạm võng), [I8] đã 
biểu thị rõ quan điểm của Đức Phật. Ngài mô tả tất cả các lối 
lý luận tư biện (speculations) đều là giáo điều chủ nghĩa 
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(ditthi vãda; dogmatism), và Ngài cương quyết từ chối để 
khỏi bị lôi cuốn vào mạng lưới (jala). Ngài ý thức rõ về bản 
chất vô cùng tận của mâu thuẫn, và hoá giải điều ấy băng 
cách đề khởi cao hơn lập trường phê phán. Biện chứng pháp 
được ra đời. Lúc đó, đối với Đức Phật, là thuộc vê vinh dự 
khám phá biện chứng pháp rất lâu trước bất kỳ những gì gần 
đúng với nó đã được hình thành ở phương Tây. Chúng ta dám 
chắc rằng Đức Phật đã đạt đến một trình độ rất cao của triết 
học tâm trí (philosophic consciousness), và ngài đã có câu trả 
lời cho vẫn đề-câu trả lời duy nhất hợp lý cho phê phán kinh 
nghiệm. Quả thực như Đức Phật đã đề xuất từ lập trường nây 
và đưa ra câu trả lời “có” và “không, thì lẽ ra ngài phải chịu 
trách nhiệm về chủ nghĩa giáo điều (dogmatism; ditthi) kia, 
vốn ngài đã nhất quyết lên án trong những nơi khác. Về đối 
lập với Thường hăng luận ($ã$vata-vãda; eternalist) và Đoạn 
diệt luận (uccheda-vada; nih1list), Đức Phật dựng nên một lập 
trường khác căn bản hơn-giữa chủ nghĩa giáo điều (cả hai 
Thường hăng luận và Đoạn diệt luận đều là những dạng chủ 
nghĩa giáo điều); và chủ nghĩa phê phán (criticism), vốn là ý 
thức phân tích hay ý thức phản quán về chúng như là học 
thuyết giáo điều. Chủ nghĩa phê phán giải thoát tâm thức con 
người ra khỏi mọi chấp trước và phiền não. Chính nó là tự do. 
Đây chính là lập trường đích thực của Trung quán. Chúng ta 
sẽ tuân thủ sự tranh luận nây bằng cách trích dẫn từ văn bản 
và qua những lập luận. Trước khi chúng ta làm như vậy, 
chúng ta có lẽ phải xem xét giải thích về Vô ký (avyakrta) 
một cách thuận lợi từ A-tỳ-đạt-ma (Phân biệt bộ—Vaibhäsika 
và Kinh lượng bộ_-Sautrantika). 


IV. KIÊN GIẢI VỀ VÔ KÝ CỦA A-TÌ-ĐẠT-MA 

Hệ thống A-tỳ-đạt-ma[19] là là một dạng bán chủ nghĩa phê 
phán học phái. Họ bác bỏ Ngã (ãtman; soul) thường hăng bắt 
biến, tuyên bố rằng đó chỉ là danh xưng có ý nghĩa quy ước 
trong ngữ cảnh của kinh nghiệm. Tuy nhiên, họ cấu thành 
một hệ thống siêu hình học tư biện- hệ thống về các pháp 
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(dharma), dựa trên sự hiểu biết chưa hoàn chỉnh về lời dạy 
của Đức. Phật về „ẩn (skandha), xứ (ãyatana) và giới (dhãtu), 
và Thế Thân (Vasubandhu) trình bảy về Vô ký chủ yếu về 
mặt linh hồn (soul) trong phần kết luận của A-tỳ-đgf-ma Câu- 
xá luận (Ahhidharma Kosa).[20] Xuất phát từ một bậc A-xà- 
lê (acãrya).[21] một bậc Thây lỗi lạc nhất trong mọi thời kỳ, 
cách giải thích của ngài mang dấu ấn của một tâm thức thông 
tuệ. Chính ngài xuất thân từ Kinh lượng bộ, ngài đã tổng hợp 
quan điểm của Phân biệt bộ (Vaibhäsika). Đại biểu cho tầng 
bậc cao nhất mà Phật giáo nguyên thuỷ có thê đạt đến. 
Vấn đề có bốn phương thức bất đồng: 

1. Trả lời trực tiếp 

2. Trước khi trả lời, cần phải có thêm những phân tích đa 

dạng. 
3. Trả lời bằng phản vẫn (counter-question). 
4. Vốn chăng có cách trả lời (sthãpaniya). 


A-p-đạt-ma Câu-xá luận liệt kê và giải thích những cách trả 
lời này.[22] Mười bốn dạng Vô ký là thuộc về cách trả lời thứ 
tư (sthãpaniya). Kinh Milinda Panha[23] cũng đưa ra đồng 
quan điểm về vẫn đề Vô ký. 

Quan điểm đị biệt của Độc tử bộ[24] về Ngã-bất tức uân bất 
ly uân (pudgalätman; quasi-eternal soul), Ngã không được 
cho là đồng nhất với Uẫn (skandha) hay khác với Uấn, chính 
là mục tiêu phê phán của Thế Thân. Cách giải thích riêng của 
ngài phát sinh thông qua luận chiến chống lại thuyết bất tức 
uân bất ly uẫn ngã (ngã bổ-đặc-già-la vô ngã-pudgalätman) 
của Độc tử bộ. Sự hiện hữu của ngã như là cái gì đó đồng 
nhất hay khác với thân đều bị bác bỏ. 

- Độc tử bộ hỏi: Nếu Bồ-đặc-già-la (individual) chỉ là đại biểu 
cho các uân (elements) mà anh ta được tạo thảnh chứ không 
có gì khác, thế tại sao Thế Tôn từ chối không trả lời câu hỏi? 

- Thế Thân: vì Thế tôn biết được ý định (ã$aya, Intention) của 
người hỏi. Người sau hỏi về sự tồn tại của linh hồn/mạng 
(soul/jTva) như là một sinh mạng thực hữu, điều khiến hành vi 
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của chúng ta từ bên trong. Nhưng một linh hồn như vậy thì 
tuyệt đối không hiện hữu, làm sao Đức Phật có thê quyết định 
là nó đồng nhất với thân hay không. Tựa như có người hỏi 
“lông rùa cứng hay mềm?? Câu hỏi này đã được các bậc thầy 
thời xưa giải thích rồi.[25] 

Độc tử bộ (Vãtsiputriya) hỏi: Và tại sao Thế Tôn tuyên bố 
Bồ-đặc-già-la (individual) hoàn toàn không tồn tại?[26] 

Thế Thân: Vì Thế tôn biết được trạng thái tâm ý của người 
hỏi. Người hỏi có lẽ đã hiểu Ngã/linh hồn (J1va) là đồng nhất 
như là tính tương tục của các uân của một sinh mạng (và sự 
tương tục nây) cũng vị bác bỏ. Vì sẽ rơi vào tà kiến (đoạn diệt 
luận; doctrine of nhilism). 

Độc tử bộ: Thế thì tại sao Đức Phật không tuyên bố rằng 
'mạng/ngã-living being” chỉ là danh xưng quy ước cho tập 
hợp các uân thường biến đôi? 

Thế Thân: vì người hỏi không có khả năng nắm bắt học 
thuyết về ngũ uẫn (elements)... Điều này (phương pháp giáo 
hoá phù hợp với căn cơ của người học) có thể nhận biết rõ 
ràng trong những lời dạy của Đức Phật dành cho A-nan, Đức 
Phật trả lời bằng sự im lặng sau khi Vatsagotra [27] đã bỏ đi. 
Điều nây đã được Cưu-ma-la-đa (Kumaralabha)[28] giải thích 
như sau: “Đức Phật vui lòng chỉ dạy giáo lý liên quan đến các 
yếu tố của hiện hữu (với sự chú tâm cao độ nhất) giống như 
cọp mẹ giữ con mình bằng hàm răng của nó (không quá chặt 
để khỏi làm con nó bị thương; cũng không quả lỏng để con nó 
khỏi bị rơi). Đức Phật thấy vết thương gây ra do hàm răng 
nhọn của chủ nghĩa giáo điều (tin vào thường hằng), và mặt 
khác bởi sa vào (mọi trách nhiệm) hành vi của chính mình. 
Nếu con người chấp nhận ý tưởng có một cái ngã hiện hữu, 
thì chính nó nằm trong vết thương bởi vũ khí bén nhọn là chủ 
nghĩa giáo điều. Nhưng nếu không có niềm tin vào sự hiện 
hữu của một cái ngã có điều kiện, thì tính non nớt của phẩm 
chất đạo đức sẽ bị hư hoại.[29] Tác giả trình bày tiếp: “Vì 
mạng/ngã không hiện hữu, nên Đức Phật không tuyên bố nó 
khác hay đồng nhất với thân. Ngài cũng không tuyên bố nó 
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không tồn tại, ngại rằng điều ấy sẽ bị hiểu nhằm như là bác 
bỏ cái ngã kinh nghiệm." 

Độc tử bộ: Và tại sao Đức Phật không trả lời vẫn đề thường 
hằng của thế giới, v.v...? 

Thế Thân: Vì cùng một lý do! Thế tôn biết được trạng thái 
tâm ý của người hỏi. Trước hết, người hỏi có lẽ đã cho rằng 
Linh hồn (vũ trụ)[30] chính là thế giới. Nhưng ví đối với Đức 
Phật, không có một linh hồn như vậy cùng tồn tại, mọi câu 
hỏi như: thế giới là thường "hăng?, thế giới là không thường 
hằng? thế giới vừa thường hăng vừa không thường hằng?... có 
lẽ đã nằm ngoài vân đề. Thế giới sinh khởi và hoại diệt (các 
thành phàn cấu tạo), mọi câu hỏi có lẽ đã nằm ngoài vấn đề... 
Nếu thế giới thường hằng, thì chăng có hy vọng có sự giải 
thoát tối hậu; nếu thế giới không thường hằng, tiễn trình của 
vũ trụ sẽ bị phá vỡ sự hài hoà của riêng nó. Nên cùng một 
nguyên do, Đức Phật không trả lời vấn để hoại diệt của vũ 
trụ.' 

Độc tử bộ: Và tại sao câu hỏi về sự tồn tại của Đức Phật sau 
khi ngài nhập niết-bàn bị từ chối không trả lời? 

Thế Thân: Trả lời đơn giản thì không dễ, Thế tôn biết được ý 
định của người hỏi. Khi đặt vân đề, người hỏi đã dự đoán 
rằng ý nghĩa mà Đức Phật biểu thị linh hồn (tuyệt đối) là tự 
tại thoát khỏi mọi ràng buộc trong sự hiện hữu ngăn ngủi nhất 
thời. Vì sự hiện hữu của một linh hỗn (tuyệt đối) không được 
chấp nhận, nên điều ấy không thê được trả lời dù sự cái chết 
của thân.[3 l ] 

Giải pháp về Vô ký của những người theo thuyết Duy thực 
(realist) chung quy là, chính Đức Phật tán thành quan niệm về 
Ngã (soul), tán thành quan niệm về thế giới vạn hữu, v.v... 
Quan niệm đó cho rằng linh hồn (ngã) chỉ là tên gọi của trạng 
thái, không có tính bất khả phân và không có sự tương ưng 
với danh xưng. Nhưng tất cả mô tả của chúng ta đều là nhất 
trí trong tuyên bố rằng Như Lai đã đánh giá tất cả các quan 
đimnhư là một thứđộc đoángiáo điều chủ nghĩa 
(ditthigatãnimãni; dogmatic speculation) và chính ngài chắng 
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xem xét gì đến quan niệm này. Thứ nữa, giải pháp của A-tỳ- 
đạt-ma giảm trừ mâu thuẫn lý tính đến mức chỉ còn cái khó 
của cấu trúc ngôn từ-ít nhất người ta sẽ gặp phải sự chướng 
ngại đối với những tâm hồn yếu đuối. Tuy nhiên, kiến giải SẼ 
có giá trị lớn khi lát đường cho lập trường Trung quán, vôn là 
trái tìm đích thực của đạo Phật. 


V. THỰC TẠI SIÊU VIỆT TƯ DUY PHÂN BIỆT 

Tất cả các đoạn văn nên được xem xét cùng nhau để có một 
bức tranh toàn cảnh. Vacchagotta[32]-du sĩ ngoại đạo-chính 
là nhân vật đối thoại chủ yếu, người khăng khăng hỏi Như Lai 
hay hỏi những đệ tử lớn của ngài về nguyên do, lý lẽ biện 
minh, tại sao Thế Tôn dứt khoát không trả lời các câu hỏi 
trong khi các triết gia ngoại đạo khác lại trả lời. Đây là chứng 
cứ hiển nhiên Vacchagotta đã trở nên biết rõ sự khác biệt giữa 
Đức Phật và các triết gia ngoại đạo khác; nhưng anh ta lại 
chưa biết đến nền tảng của sự khác biệt ấy.[33] Thế Tôn hay 
đệ tử của ngài sẽ đáp ứng cho nên tảng của sự khác biệt nây. 
Vấn đề Vô ký chính là đề cập đến Tuyệt đói.[34] Đức Phật 
còn tại thế (alive), không như các triết gia khác, đối với 
những vấn nạnkhông thểvượt quađược (ãdinavam 
sampassamãno; ¡nsuperable difficulties) trong quan niệm về 
sự Siêu việt (Transcendent) với ý nghĩa kinh nghiệm. Điều ấy 
hình thành từ điều mà Như Lai thường được được biết là hiện 
hữu không còn bao lâu nữa; Ngài siêu việt sự suy lường và 
hình tướng (rũpa-sankhã-vimutto); Ngài sâu thắm và khó đò 
như đại dương. Nói liên quan đến đại dương có nghĩa là nó 
bắt đầu ở đây hoặc là không có sự bắt đầu, v.v... đều là không 
thích đáng. Tương tự như vậy, Như Lai, như một toàn thể, 
siêu việtmọi khăng định.[35]N¡ trưởng Khemã (Khemä 
Therï) đã đưa ra câu trả lời cho vua Ba-tư-nặc hầu như giống 
hệt; và điều nây về sau được Thế tôn xác nhận. Như Lai 
không thể được đồng nhất với các hình thái vật chất (sắc) và 
tinh thần (tâm), cũng chăng thể mô tả ngài bởi sự vắng bặt 
những yêu tố này. Bất lực hoàn toàn khi liên hệ và mô tả 
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Tuyệt đối (Unconditioned) trong ý nghĩa hiện tượng chính 
là lý do tại sao câu hỏi vê Như Lai và các vẫn đề khác không 
thể được trả lời một cách dứt khoát. Chủ nghĩa giáo điều lúc 
nào cũng tiêu huỷ Siêu việt tính băng kinh nghiệm. Nó cho 
sắc (rũpa), thọ (vedanä), thức (vijñãna), v.v... là Ngã. Như 
Lai, ngược lại, không cho những điều nây là Ngã, cũng chăng 
cho Ngã là sắc. Ý thức sâu sắc về bản tính thường nghiệm của 
những phạm trù này, Như Lai không cho phép những sự mở 
rộng không có cơ sở như vậy; ngải không thêu dệt các học 
thuyết tư biện.[36] Ngài đã chứng thực rằng Thực tại là siêu 
việt tư duy phân biệt. Đức Phật nói với A-nan nguyên do thái 
độ của Ngài khi Vacchagotta được trả lời bằng sự im lặng và 
đã bỏ đi. 

“Này A-nan, nếu khi Như Lai được hỏi bởi Du sĩ: 'Có ngã 
chăng?? Nếu Như Lai trả lời anh ta: “Có ngã”, thì lúc ấy, A- 
nan, sẽ là tán thành với các đạo sĩ và Bà-la-môn chủ trương 
thường kiến. Này A-nan, còn nếu khi anh ta hỏi 'Không có 
ngã chăng?°Nếu Như Lai trả lời rằng không có ngã. Này A- 
nan, là sẽ tán thành những đạo sĩ và Bà-la-môn chủ trương 
đoạn kiến. Lại nữa, A-nan, khi được hỏi “Có ngã chăng?" 
Nếu Như Lai trả lời anh ta: “Có ngã”, thì liệu răng câu trả 
lời của Như Lai đúng với kiến giải cho rằng các pháp là vô 
thường? “Bạch Thế tôn, chắc chắn là không.” 

Lại nữa, A-nan, khi được Du sĩ Vacchagotta hỏi rằng: “Không 
có ngã chăng?" Nếu Như Lai trả lời răng không có ngã, điều 
có lẽ sẽ làm mắt phương hướng thêm cho Vacchagotta đang 
trong cơn hoang mang. Vì anh ta sẽ nói: “Trước đây, quả thật 
tôi có Ngã, nhưng bây giờ tôi không còn có ngã nữa.ˆ[37] 
Nếu anh ta được trả lời có hay không, có nghĩa là công nhận 
một trong bốn sự chọn lựa được đề nghị, anh ta sẽ thấy mình 
bị mặc cảm sai lầm vì chủ nghĩa giáo điều (ditthi-tà kiến) mà 
anh ta sẽ bị chỉ trích cực độ từ những người khác. Kiên định 
với thái độ chỉ trích kinh nghiệm, như người đã vượt lên siêu 
việt tính tương đối vốn tiêm nhiễm khắp mọi hiện tượng, Đức 
Phật không đưa ra một trả lời nào khác. Tất cả những suy 
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đoán đều là giáo điều, chỉ là lý thuyết. Du sĩ Vacchagotta hỏi: 
“Thế Cù-đàm có học thuyết gì riêng của mình chăng?? 

Thế Tôn trả lời: Này Vacchagotta, Như Lai tự tại đối với mọi 
học thuyết. Nhưng nầy Vacchagotta, Như Lai biết rõ, bản 
chất của sắc, và phương thức sắc đã sanh khởi và hoại diệt 
như thế nào... Do vậy, Như Lai đạt được giải thoát và vượt 
qua mọi chấp trước, bởi vì mọi ảo tưởng, lo âu, hay ý niệm 
sai lầm liên quan đến tự ngã, hay cái gì đó liên quan đến ngã, 
đều bị trừ sạch, đều biến mất, dừng bặt, bị dập tắt và từ bỏ. 
[38] 

Thay vì những đối lập thông thường giữa Thường hằng luận 
(Sa$vata-vada) và Đoạn diệt luận (uccheda-väda), xác định và 
phủ định, Đức Phật đã thay thế một điều căn bản hơn giữa 
chủ nghĩa giáo điều và sự phê phán. Đây chính là lập trường 
Trung đạo (madhyamäa pratipad) của Ngài, đó không phải là 
lập trường trong ý nghĩa một lập trường thứ ba nằm giữa hai 
cực đoan, mà là một phi lập trường, siêu việt hai lập trường 
kia. Thế nên nó ở trên một bình diện cao hơn. 


Tại sao các triết gia khác không đề khởi bình diện phê phán 
nầy, hay làm sao mà Đức Phật nâng lên đến bình diện này? 
Lại nữa, Thế Tôn hay các đệ tử của Ngài, Xá-lợi-phất và Mục 
kiền-liên, đưa ra câu trả lời. Thế Tôn nói với Vacchagotta 
rằng mê mờ về sắc, thọ, v.v..., mê mờ không biết làm sao nó 
sanh khởi, làm sao nó huỷ diệt, và mê mờ về con đường dẫn 
đến sự châm dứt các điều đó chính là nguyên nhân của chủ 
nghĩa giáo điều.[39] Đối với người hỏi khác, Ma-ha Câu-hy- 
la (Mahakotthika), Xá-lợi- phất đã đưa ra cùng một câu trả lời. 
[40] Không rõ biết sự thật về sắc (rũpa) v.v... chính vì đó mà 
đăm chấp vào sắc và bị đắm chắp vào sự hiện hữu (có).[41] 

Đức Phật, không như những nhà giáo điều, biết TÕ sắc và các 
uẩn khác là gì; ngài nhận ra được nguồn gốc của chúng, bản 
chất của chúng là đau khổ và phương pháp trần áp chúng. 
Ngài không tạo ra lý thuyết vê chúng. Những triết gia khác 
thêu dệt những lý thuyết về vẫn đề này, nhưng không biết câu 
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trúc nội tại của chúng. Và muốn biết cấu trúc nội tại nầy là tự 
tại đối với ảo tưởng về' cái Tôi” và “cái của Tôi”. Mâu thuẫn 
nằm ở giữa cách sử dụng mang tính giáo điều về sắc, v.v... 
và ý thức phân tích về chúng, giữa lý thuyết và ý thức phê 
phán về chúng. Trở nên ý thức về một học thuyết (đ¡//h) như 
thế thì không đề xuất một học thuyết khác nữa, mà tự ý thức 
về nó; và do vậy hoá giải được nó. Đây là sự tự tại.[42] 


Khi nào chúng ta biết sắc là sắc, lý thuyết là lý thuyết? Không 
phải khi chúng ta sử dụng nó một cách hoàn toàn, đặt hết 
niềm tin của mình vào đó, say mê vẻ bên ngoài của nó, nhưng 
chỉ khi nào chúng ta nhận ra điều thiếu sót của nó. Chừng nảo 
mà thuyết cơ giới vận hành một cách êm ả, chúng ta vẫn chưa 
có cơ hội đề biết về cơ cầu của nó. Quan tâm vì chúng ta đang 
ở trong sự vận hành của nó. Khi chúng ta dùng Lý tính trong 
phương pháp suy đoán giáo điều để cơ cấu nên lý thuyết, là 
chúng ta đã không biết bản chất của chúng, và cách chúng 
vận hành như thế nào. Vì Lý tính trở nên liên quan với các 
mâu thuẫn, chúng ta phát khởi tính phê phán và cô găng hiểu 
được câu trúc của chính Lý tính. Hai điều ấy có thê tương 
đương; biết lý thuyết (drsti) là gì? Làm sao để biết nó là sai 
lầm? Điều rất vô ích trong nỗ lực cuả Lý tính để đạt đến 
Tuyệt đối, phơi bày chúng như là một phương sách chủ quan. 

Đức Phật lên án lý thuyết theo phương pháp đặc trưng của 
Ngài: Cho rằng thế giới là thường hằng hay cho răng thế giới 
đoạn diệt, hoặc tán đồng với bất kỳ tiên đề nào mà ông viện 
dẫn, này Vaccha, đó đều là rừng rậm lý luận, vùng hoang dã 
lý luận, đan kết lý luận, câu thúc và ràng buộc lý luận, đươc 
chăm sóc bởi đau khô, tai hoạ, bồn chồn và bất an; không đưa 
đến xả ly, vô dục (passionlessness), tĩnh chỉ (tranquility), hoà 
bình (peace), không đưa đến tri kiến và tuệ giác của niết-bản. 

Đây là nguy hiểm mà Như Lai nhận ra trong những quan 
niệm mnây khiến cho Ta trừ bỏ tất cả.[43] 

Sự bất đồng nây tất yếu hàm ý rằng lập trường phê phán 
chính nó không phải là lập trường. 
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VI. CHÂN NGHĨA IM LẶNG CỦA ĐỨC PHẬT 

Sự im lặng của Đức Phật, thế nên không thể được giải thích 
như là thuyết bất khả tri (agnosticism);[44] vì đây là thái độ 
nghi ngờ và thất vọng; nhưng câu trả lời của Đức Phật là dứt 
khoát. Cũng không chân xác là thái độ của Đức Phật chỉ là sự 
đình chỉ phán xét và ngài đang chờ đợi một cơ hội thuận tiện 
hơn để công bố sự thật. Ngài nói với chúng ta một cách rõ 
ràng rằng ngài dạy sự thật mà không giữ lại điều gì và không 
có sự khác biệt nào giữa giáo lý công truyền (exoteric) và bí 
truyền (esoteric); Ngài không giữ lại điều gì như một bậc thầy 
với bàn tay năm chặt.[45] Đó cũng chăng phải là không biết 
về siêu hình học. Ngài không chỉ thông thạo về những suy 
luận triết học đương thời, mà chính Ngài còn là một nhà siêu 
hình học không phải dạng bình thường. Bằng sự phân tích sâu 
sắc, ngài đã đạt đến lập trường siêu việt và huỷ diệt mọi chi 
tiết mang tính giáo điều của Lý tính. 


Sự phủ nhận của Ngài về siêu hình học tư biện là có cân nhắc 
và duy trì liên tục. Đối với Ngài, phê phán tự chính nó là triết 
học. Lập trường của ngài không phải là Đoạn diệt luận ngay 
cả trong hình thái ân tàng. Đức Phật cũng như các bộ phái 
Phật giáo chưa từng xem điều này là như vậy. Đức Phật 
khẳng định trong ý nghĩa dứt khoát nhất, sự hiện hữu của niết 
bàn như là hàm ý giáo lý của ngài và phương thức tu tập. Có 
rất nhiều những đoạn kinh trong đó niết-bàn được trình bày 
bằng ý nghĩa tích cực như là thực tại siêu việt mọi khổ đau và 
biến dịch, vì nó không tàn tạ, tĩnh chỉ, và không hoại diệt, 
thanh tịnh, an tĩnh và phước lạc. Đó là hải đảo, nơi nương tựa, 
nơi trú ấn và là mục tiêu.[46] Từ một đoạn kinh nổi tiếng 
trong Udãna.[47] Đức Phật nói: Có một sự hiện hữu vốn bất 
sinh, bất diệt, không đến, không đi, không hình không tướng. 
Nếu không có một hiện hữu bất sinh, bất diệt, không đến, 
không đi, không hình không tướng như vậy, tức không có khả 
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năng giải thoát,viễn ly hoặcsiêu việtluân hôisinh tử 
(samsara)... ` 


Đức Phật hoàn toản không hoài nghỉ về thực tại Tuyệt đối 
(niết-bàn); chỉ riêng ngài không cho phép chúng ta mô tả và 
bao phủ nó trong một ý nghĩa mang tính kinh nghiệm như tôn 
tại (có), không tôn tại (không), v.v...[48] Sự im lặng của Ngài 
chỉ có thê được giải thích như nghĩa ý thức về bản chất không 
thiểmô tảđược của Thực tại tuyệt đối (Unconditioned 
Reality). Giáo sư Radhakrishnan[49] biểu thị một cách rất 
đúng đắn bản chất sự im lặng của Đức Phật trong tác phẩm 
của ông như sau: 


Nếu Đức Phật từ chối định nghĩa bản chất của Tuyệt đối hay 
nếu Ngài tự hài lòng với chính mình với những định nghĩa 
phủ định, đó chỉ là để biểu thị rằng hiện hữu tuyệt đối là trên 
tất cả mọi định tánh (determinations).[50] Thế thì, tại sao Đức 
Phật không thừa nhận bằng thuật ngữ dứt khoát thực tại của 
tuyệt đối. Đức Phật từ chối mô tả Tuyệt đối, vì điều ấy có thể 
tạo nên sự xa rời thế giới tương đối, tính hợp pháp trong đó 
ngài là người đầu tiên tranh luận với người khác. Tuyệt đối 
không phải là vấn đề quán sát mang tính kinh nghiệm. Thế 
giới kinh nghiệm không phơi bày Tuyệt đối tính bất kỳ nơi 
nào trong phạm vi giới hạn của nó cả.[Š l] 


Tương tự, như được rất nhiều học giả chỉ ra, đó là phương 
pháp định nghĩa Brahman là »eíi, níi; chẳng phải, chăng 
phải" trong Áo nghĩa thư (Upanisad), là điều không thể nắm 
bắt được băng ngôn từ, tư tưởng hay tri giác. Brahman chính 
là bất khả định tánh (nrdharmaka; asthũlam, ananu,v.v....). 
Siêu việt nghĩa bất thực trong mô tả nầy, đó là thại tại đơn 
thuần, linh hồn vũ trụ (soul of the universe). 


Trong khi tính không thể mô tả được của Tuyệt đối là phổ 
biên trong Áo nghĩa thư, thì đôi với Đức Phật, dị biệt tính 
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trong sự tiếp cận phải được thừa nhận. Các bậc thấu thị 
trong Áo nghĩa thư không dính líu chính mình với các quan 
điểm triết học khác nhau về Thực tại. Là những người tiên 
phong trong lĩnh vực nây, trước họ không có nhiều quan điểm 
đúng sai để phê phán và lên án. Họ xuất hiện ban đầu với trực 
giác (intuitive) hay tri giác siêu triết học (extra-philosophical 
knowledge) của Brahman và rồi dẫn dắt đệ tử đạt đến tri giác 
đó thông qua tranh luận và loại suy. Họ không nhận thức 
được mâu thuẫn Lý tính ngoại trừ trong trạng thái mơ hỗ. 
Phương pháp của họ không phải là cách tiếp cận mang tính 
biện chứng pháp. Trái lại, Đức Phật lại rất sáng suốt trong 
phương thức của mình. Ngài bắt đầu với mâu thuẫn toàn diện 
và vô cùng vô tận về Lý tính như đã được nêu điền hình trong 
vài hệ thống triết học tư biện đương thời. Tình trạng không 
trụ vững được của mỗi học thuyết, của toàn thể các học 
thuyết, tố cáo chúng chỉ là các phương thức chủ quan. Sự bác 
bỏ các học thuyết (ditthi) chính nó là phương tiện qua đó, 
Đức Phật dẫn dắt đến tri thức phi khái niệm của Tuyệt đối, 
và không không có sự ngược lại. Thế thì, không có sự ngẫu 
nhiên khi Đức Phật liên hệ chính ngài với sự phân tích về các 
học thuyết đa dạng về thực tại và bác bỏ tất cả. Đức Phật đã 
nâng lên từ mâu thuẫn của Lý tính đến sự không thê diễn đạt 
được của Tuyệt đối. Ý thức về mâu thuẫn trong Lý tính và nỗ 
lực hoá giải nó bằng cách nâng chúng lên bình diện cao hơn 
Lý tính chính là biện chứng pháp. Và phương pháp biện 
chứng chính là lập trường Trung quán. 


Lại nữa, Áo nghĩa thư với sự nhất trí, trình bày kiến thức về 
Ngã như là kiến thức về tất cả và đây chính là ý nghĩa duy 
nhất của giải thoát. Ràng buộc là không biết gì về Ngã. Tuy 
nhiên, đối với Đức Phật, Ngã là ý niệm sai lầm chủ yếu. 


Đức Phật không nói về sự hiểu biết về bất kỳ thực thể riêng 
biệt nào như là sự bù đắp cho kiên thức. Đôi với ngài, nhận 
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biệt rõ về bản chât khô đau và nguyên nhân của khô đau ây 
chính là hiêu biệt khiên cho con người được giải thoát. 


Rất nhiều lần chúng ta được nghe rằng Đức Phật biết rõ cái gì 
là khổ, nó sinh khởi như thế nào, là sao dập tắt khổ ấy, v.v... 
Điều này chỉ có nghĩa là đối với Đức Phật, sự hiểu biết chính 
là cái biết tự ý thức về tiến trình của thế giới; là nhận thức rõ 
về tính không lay chuyển được của Duyên khởi pháp [52] là 
lập trường thêm vào đó, “Giải thoát là biết rõ về tính tất yêu." 
Đó là thái độ của sự quy hồi. Vô minh (avidyä) là mê lầm về 
bản chất của đau khổ, v.v... điều đó là tất nhiên nhưng không 
biết có sự chấp trước và sự vật. Quan niệm của Đức Phật về ý 
thức phản quán về các pháp như là sự bù đắp kiến thức chính 
là quan điểm của Trung quán về tánh không ($ũnyatã) và bát- 
nhã (praJñ3). 


Có thể hỏi rằng: nếu Đức Phật không có học thuyết riêng của 
mình, làm sao Ngài tỏ ra có đề xuất học thuyết về các thành 
phân (uân, xứ, giới) trong rất nhiều cuộc thảo luận của Ngài? 
Điều gợi ý, như được nêu ra bởi các học giả, răng học thuyết 
ngũ uân là được soạn thảo mang tính kinh viện về sau này, do 
các Tăng sĩ ghép vào câu hỏi. 


Chúng ta phải thừa nhận răng Đức Phật đã định hình một giáo 
lý như vậy; kinh văn quá đô sộ và truyền thống thì bị lãng 
quên một cách nặng nề. Trong cách hiểu của chúng ta, học 
thuyết về các thành phần (uẩn, xứ, giới) là rất cần thiết như là 
bước đi mở đầu. Nếu chỉ cần Vô ngã luận trong lĩnh vực triết 
học, thì Đức Phật có lẽ không đề xuất ý thức biện chứng. 


Mẫu thức quán (Modal View) cũng rất cần thiết. Một mệnh 
đề phải được phản chứng bởi một phản để trước khi có thê 
phát sinh ý thức biện chứng. Thế nên chỉ có thể là Mâu thuẫn 
Lý tính (Conflict in Reason) và nỗ lực siêu việt chính nó. Vì 
vân đề biện chứng pháp tất yếu nên Đức Phật phải hình thành, 
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hay ít nhất là gợi ý, học thuyết về các thành phần (uân, xứ, 
giới). Hệ thống tư tưởng Đại thừa nhận thức rõ ràng tính biện 
chứng tất yếu này khi họ nói về thuyết Bồ-đặc-giả-la vô ngã 
(pudgala-nairatmya)-lí luận phủ định về bản thể-với dự tính 
mở đường cho Tuyệt đối luận (Absolutism). Tánh không là 
bản chất không thực của các pháp (pháp vô ngã-dharma- 
nairätmya). Các học giả Phật giáo thời hiện đại như Kimura 
[53] là người đã tiếp cận với một truyền thống Phật giáo sinh 
động cũng phát biểu trong chiều hướng tương tự. 


VII. DỰ LIỆU CỦA TƯ TƯỞNG TRUNG QUÁN 


Đức Phật không muốn nói giáo lý về các thành tô (uân, xứ, 
giới) là lập trường tối thượng, vốn đã hiển nhiên từ những xu 
hướng và trong kinh tạng Päli, dù đã được khắc phục như nay 
đã được thừa nhận qua sự xét duyệt vả biên tập lại cần thận 
và theo sự tán thành bởi Thượng toạ bộ. 


Đức Phật tuyên bố rằng sắc (rũpa), thọ (vedana), v.v... là 
huyển áo, chỉ là bọt bóng,[Š4] v.v... Trong Trung bộ kinh 
(Majjhima Nikaya) có nói răng:[ŠSS] "Nhờ vào dâu vả tim mà 
đèn được sáng; chẳng phải do dầu cũng chăng phải do tim, 
chăng phải bất kỳ cái gì trong chính nó; các pháp cũng như 
vậy, chăng phải là cái gì khác trong chính nÓ. Tất cả các pháp 
đều không thật, chỉ là huyễn ảo; chỉ có niết- bàn chính là chân 
lý. Đặt chính mình trong ý đoạn kinh nây. 


Long Thụ nói rằng: “Đức Phật chỉ dạy những sự việc như thế 
là (hư huyện không thật) vì muôn hiện thị nghĩa Không tánh 
(Sũnyatä)-tính Duyên khởi của các pháp. [56] 


Chỉ trích sự bât lực của của một vải Tăng sĩ không hiệu được 
ý nghĩa sâu thăm nội tại trong giáo lý của ngài. 


Đức Phật nói về các tỷ-khưu trong tương lai như vậy: Các tỷ- 
khưu sẽ không còn mong được nghe và học kinh điên do Như 
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Lai giảng nói, sâu thắm trong ý nghĩa, siêu việt cả thế gian, 
liên quan đến không-duyên khởi (suññatã-patisamyuttã), mà 
chỉ muốn dùng tai mình để nghe những kinh văn thế tục do 
các môn đệ giảng nói, kinh được tạo ra bởi các nhà thơ, có 
tính chất thi ca, được trang sức bởi ngôn từ và âm vận hoa 
mỹ. [57] 


Đây là sự thừa nhận có ý nghĩa rằng trọng tâm chân thực giáo 
lý của Đức Phật chính là giáo lý tánh không (Sũnyat3), như 
tuyên bố của các Luận sư Trung quán. Long Thụ minh xác 
trong tuyên bố không có chỗ nảo thấy Đức Phật nói rằng học 
thuyết về các thành phần (uân, xứ, giới) là giáo lý Tuyệt đối. 
[58] Lập trường Trung quán rõ rảng đã được phát biểu trên 
những bải kệ trứ danh. Đức Phật dạy chúng ta có hai lập 
trường chủ yếu-hữu kiến (bhavaditthi; existence views;) và 
vô kiến (vibhava-ditthi; non-exIstence views). Không ai khi 
đã vướng mắc vào một trong hai kiến chấp này mà có hy 
vọng tự tại trong thế gian. Chỉ có những ai phân tích và hiểu 
được căn nguyên của hai kiến chấp ấy, hiểu rõ bản chất và 
mâu thuẫn của hai kiến chấp thì mới có thể tự tại đối với sự 
câu thúc của sinh tử-luân hồi (samsära).[59] 

Ca-chiên-diên (Kaccäyana)[60] mong muốn được biết bản 
chất của Chánh kiến (Right View; sammaditthi), và Thế Tôn 
dạy rằng thế gian thường dựa trên tính nhị nguyên (duality), 
“tồn tại— atthitam' và không tôn tại (natthitam); những đối với 
người nhận thức được, khế hợp với chân lý và trí huệ, thế giới 
sinh khởi và hoại diệt như thế nào, thì đối với anh ta sẽ không 
có cái gì là “tồn tại—- atthitam” và không tôn tại (natthitam). 
“Nây Ca-chiên-diên, “tất cả các pháp đều tồn tại,` là một cực 
đoan, “tất cả các pháp không tồn tại,` là một cực đoan khác.” 
Không thừa nhận hai cực đoan, Như Lai đứng trên lập trường 
Trung đạo (middle position) để tuyên thuyết chân lý 
(dhammam; truth). Long Thụ đã nhân mạnh điều được nhắc 
đến trong đoạn kinh nây bằng bài kệ, tuyên bố rằng Thế Tôn 
bác bỏ cả hai kiến chấp“có” và 'không.”[6 1] 


s9 


T.R.V. MURTI - THÍCH NHUẬN CHÂU DỊCH VIỆT 


Trong phẩm Ca-diếp sở vấn (Kãáyapaparivaria) trong Kinh 
Đại bảo tích (Ramakira), vốn là một bản kinh được hình 
thành rất sớm của Đại thừa, đề cập rõ ràng đến hai quan điểm 
hữu ngã (ãtma) và vô ngã (nairatmya), lập trường Trung đạo 
là siêu việt cả hai quan điểm đó.[62] 


Đức Phật so sánh, trong kinh 4laguddupama Suf(a, [63] pháp 
ví như chiếc bè, phải xả bỏ nó sau khi đã qua sông rôi; nó 
không có nghĩa được xem như là giáo lý tối thượng. [64] 
Trung quán cho đó là giáo lý phương tiện (upäya), chỉ có giá 
trị phương tiện, nó sẽ bị loại bỏ sau khi phục vụ cho mục đích 
của nó. 


Chỉ ra rằng đau khổ là được tạo thành do hư vọng phân biệt, 
đau khổ hoàn toàn không có tự tánh. Đức Phật viện dẫn đến 
truyện ngụ ngôn về a-tu-la vương Tì-ma-chất-đa-la (Demon 
'Vepacttta), ông ta bị trói buộc hay tự tại là tuỳ thuộc vào bản 
chấtthiện hay ác trongtư tưởng của mình. Vọng tưởng 
(kalpana) chính là sự câu thúc [6Š] và sự dừng bặt vọng tưởng 
chính là tự tại, đó là nền tảng giáo lý Trung quán được biểu lộ 
từ nhiều bài kệ trong 7rưng quán luận tụng (Kãrikãs) của 
ngài Long Thụ.[66] Một lần nữa, điều lưu ý phải được rút ra, 
sự bác bỏ của Đức Phật đối với các loại triết học tư biện, cho 
đó làgiáo điềuchủ nghĩa(tà kiếnhay ác kiến-ditthi; 
di{thigatänimãni), và ngài tuyên bố rằng Như Lai tự tại đối 
với mọi học thuyết. Điều nầy hoản toản khế hợp với lập 
trường Trung quán về sự phê phán và phủ định tất cả mọi học 
thuyết, là sự cầu thành nên trí huệ cao tột nhất.[67] Điều quan 
trọng còn là dính mắc với phương pháp tự mâu thuẫn của 
tuyên bố lập trường siêu hình học; định thức tứ cú (fourfold 
formulation of the alternatives) vốn là điểm đặc trưng thông 
dụng trong những cuộc đôi thoại[68] dự liệu trước hình thức 
của biện chứng pháp Trung quán. Các đoạn kinh tán thành 
cách kiến giải Trung quán có lẽ là ít và phần lớn đặt rải rác 
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trong những đoạn kinh văn có đặc tính giáo điều. Tuy nhiên, 
cần phải có một lỗi giải thích lại toàn bộ giáo lý của Đức 
Phật. Bởi vì, có thể hạ tầm quan trọng giáo lý vÊ các thành 
phân (uấn, xứ, giới) đến mức giáo lý Tuyệt đối và không có 
sự ngược lại; uân, xứ, giới có thê được xem như là có giá trị 
về mặt hiện tượng; định thức của chúng vẫn còn có ý nghĩa. 
Nhưng những bản kinh nói về uân, xứ, giới là huyễn ảo và 
vừa đủ đề bác bỏ chúng là tà kiến (ditthi), thì không thể được 
hiểu theo bất kỳ cách thức khác ngoại trừ như trong khuynh 
hướng Tuyệt đối. Một trường hợp tương tự là giá trị tương 
đối gán cho “parđ` và *apara' trong kinh văn Áo nghĩa thư 
(Upanisad). Chúng ta được biết rằng, trong những gì được 
trình bảy trong kinh văn, chúng ta nên xem kinh văn có một 
giá trị chủ yêu và ý nghĩa tuyệt đối (liễu nghĩa; nĩtãrtha), và 
không xem kinh văn với giá trị bất liễu nghĩa (neyãrtha; 
secondary Import).[69] Trung quản luận tụng trình bày một 
cách kiên định và giải thích kinh văn theo điểm đặc biệt nây. 


Luận điểm của Phật giáo Nguyên thuỷ và lập trường của 
Trung quán có điểm tương tự, hoàn toàn không vượt qua 
những nhận xét của các nhà Đông phương học như Kem, [70] 
Otto,[7I] Franke,[72|Poussin[73] và ngay cả nhận định của 
Keith. [74] Kern nói rằng: “Từ khởi thuỷ, Phật giáo là một 
dạng duy tâm luậnhư vô (idealistic mihilism).[7Š] 'Quan 
niệm của Phật giáo Nguyên thuỷ là, cũng giống như lập 
trường của Đại thừa là phủ định dù kiến lập những luận cứ, 
ngay cả nhận lấy những tuyên bố riêng của nó, lập trường 
Duy tâm luận (idealistic) với khuynh hướng-không hoàn 
toàn có ý thức hay ăn khớp-với phủ định luận. [76] 


'Kinh Trung bộ (Majjhima Nikäya) chứa đựng một cách tất 
phong phú ý tưởng về Không (Voidness),' Keith đưa ra một 
nhận định chính xác về một số đoạn kinh. “Tin vào ý niệm có 
(hiện hữu), chỉ là chiếc bè giúp cho con người vượt qua đại 


9] 


T.R.V. MURTI - THÍCH NHUẬN CHÂU DỊCH VIỆT 


dương của hiện hữu... Khi việc nây đã xong, nên bỏ chiêc bè 
vì sự vô ích của nó.[77] 


Xá-lợi-phất đương đầu với Yamaka[7§] với những câu hỏi 
'Có phải chân ngã của Như Lai là sắc thân chăng? và chỉ 
nhận được câu trả lời phủ định. Câu trả lời tương tự đối với 
câu hỏi “Như Lai là thọ, tưởng, hành, thức chăng; và ngũ uẩn 
đồng nhất với Như Lai hay khác biệt với Như Lai?'. 


Yamaka còn thừa nhận rằng hợp thể ngũ uấn không tạo nên 
Như Lai; lại nữa, Như Lai cũng không phải là sự kết hợp của 
ngũ uân. Lúc đó Xá-lợi-phất đương đầu với Yamaka với kết 
luận rằng ngay cả trong đời sống, anh ta cũng không hiểu 
được chân thật và yếu tính của Như Lai, và ứất nhiên (ortiori) 
thật là ngớ ngắn khi quả quyết một điều gì đó sau khi ngài 
nhập niết-bàn. Điều nây phải chăng có nghĩa là ngay cả trong 
đời sống của Yamaka, còn không thể chỉ bày ra Như Lai thực 
sự còn hiện hữu và lại càng không thể chỉ bày ra Như Lai còn 
hiện hữu không sau tiến trình chết, làm sao yếu tính của ngài 
lại có thể được xác minh?[79] Cách giải thích có thể hiểu, và 
trong sự hài hoà toàn bộ với lập trường Trung quán.[80] 


Không dám chắc răng chúng ta có một biện chứng pháp chính 
trong Đức Phật, nhưng chắc chăn răng có một gợi ý nhất định 
và những biểu lộ dẫn đến, như vấn đề sự phát triển Luận lý 
học, đến sự định hình có hệ thống của biện chứng pháp bởi 
lập trường Trung quán. Nguyên nhân cho vấn đề này là mâu 
thuẫn về mặt lý tinh khiến phát sinh ý thức biện chứng, mà 
vốn chính nó không ở trong tính hệ thống mà ở trong giai 
đoạn gợi ý. Chỉ khi hệ thống sinh động này phát triển và khác 
biệt rõ nét với các hệ thống khác thì tính mâu thuẫn của nó 
mới sắc nét và được duy trì liên tục. Điều nây dự tính một 
thời gian vài thế kỷ, trong suốt thời gian đó các hệ thống có 
được hình thái nhất định của nó. Lập trường Trung quán cho 
thấy rằng giai đoạn hệ thống hoá của các mâu thuẫn vẻ lý tính 
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và giải pháp cho các xung đột là băng cách siêu việt các loại 
mâu thuân nây. 


[1] Đây hiển nhiên là từ toàn thể nội dung chính của hệ thống 
Trung quán, đặc biệt là từ biện luận chặt chẽ dối lại với tất cả 
các loại quan điểm(drsti-học thuyếtsuy lý (speculative 
theories). Xem Phẩm cuối cùng nhan để Phá tà kiến Drysfi 
Pariksä, XXVII trong Trung quán luận tụng và các phần pp. 
446 ff, 536 ff. MKV : ÄSP, pp. 269 fF. 

[2]* Hán: ##ãn; e:Inexpressibles 

[3] Tham khảo vấn đề Vô ký (avyäkata) từ các Kinh luận: 
Mía77h. N. L, pp. 426-32 (Sutta 63); pp. 483 ff.(Sutta 72); Sam. 
N. HH, pp. 257 ff. (Vacchagotta Sarnyuttam), Sam. N. IV,pp. 
374-403 (Avyakata Sarnyuttaam). Particular problems: 
(Mahanidäna, Brana Jala Sufa (D.N.) Mahali Sufa (D.N.) 
.. „ Pofthapada Suffa (D.N.), Mahänidäna Sutta (D.N.) Mai. 
N. H pp. 2285-38. Sam. N. HII, pp. 213-24 (Ditthisamyutta). 
MIilinda Panho, pp. 144 ff Abhidharma Koáýabhäsya, 
Appendix (Pudgala-viniScaya). MK, XXYVII, và trong XXII 
và XXV;ASP, pp. 269 ff. Mahavyutpafii, p. 64 (§206); 
Dharmasangraha, p. 67 

[4| Cula Malunkya Suffa, kinh Trung A-hàm. N. L. 426 FE. ; 
A.N.IV. 67 

[Š]J Œ/ “Hoàn toàn xác thực khi cho rằng Đức Phật chân thực 
là người theo thuyết bất khả tri (agnostic), Ngài đã học vô số 
các hệ thống tư tưởng thịnh hành vảo thời của ngài mà không 
tìm thấy được hài lòng thật sự từ các hệ thống đó hơn bắt kỳ 
những gì chúng ta nghiên cứu ngảy nay về các hệ thống tư 
tưởng hiện đại. Từ tình trạng nghèo nàn nói chung của quyền 
năng cơ cấu triết học được trình bày bởi những phần của các 
hệ thống triết học như thực chất xuất hiện trong giáo lý của 
Đức Phật, ai cũng có khuynh hướng ưa thích cách giải thích 
nây. 
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Keith: Buddhist Philosophy, p. 63. “Điều mây. TÕ ràng dẫn đến 
kết luận thuyết bắt khả tri trong những vẫn đề này không dựa 
trên nền tảng niềm tin hợp lý vê những giới hạn của tri thức; 

nó dựa trên hai tầng sở y là chính Đức Phật rõ ràng không kết 
luận trên sự thật của những vấn đề này, nhưng tin rằng sự bản 
luận về vấn đề ấy sẽ không dẫn đến cơ câu tâm thức vốn là 
chủ yếu cho sự chứng ngộ niết-bản. 7/4. p. 45. 

[6] Trích dẫn từ /s/ory oƒ Buddhist Thought, p 127. Của 1. 
Thomas 

[7] Đề tải nầy đã được thảo luận trong chương trước. 

[S] History oƒ Buddhist Thought, p. 128. 

[9] MKV. p. 446. 

[10] Nhóm phạm phù đầu tiên thường được hiểu như là ám 
chỉ đến khởi nguyên của thế giới, và nhóm phạm trù thứ hai 
là ám chỉ đến kết thúc của thế giới-cả hai đều liên quan đến 
thời gian và giới hạn của thế giới, hay ngược lai. Xem Trung 
quán luận tụng, MKV, p. 536 

antavan loko nãnfavăn..... efãš cafasro drsfeyo parantarn 
samasriya pravrtah. sasvato loko'šãšvafo lokah, ..ityetas 

cafasro drstayah pirvãntam samaŠritya pravarttante." 

Nhưng xem ra có ý nghĩa hơn để cho rằng một vấn đề liên 
quan đến thế giới thường hằng hay ngược lại, và vẫn đề kia 
liên quan đén tính vô hạn và hữu hạn của không gian. 

[11]# Tự tánh; Nguyên lý vật chất. 

[12]# Hán: [] 3 ‡# # 

[13] Kinh Phạm võng (The Brahma Jala Sua) (D.N. L, p 34) 
nói răng: “Trong trường hợp nây một vài đạo sĩ ân dật hay Bà 
la môn bị cuốn hút vào luận lý và lý luận. Họ phát biểu về 
những kết luận đi theo sau theo sau phát biểu của chính họ, bị 
đánh bại bởi lập luận của họ và dựa trên phép nguy biện. Cái 
ngã có liên hệ với mắt, tai, mũi, lưỡi, và thân là vo thường, 
không dài lâu, có khả năng biến đôi. Nhưng cái Ngã hay linh 
hồn được gọi là thức hay tâm hay hiểu biết thì thường hằng, 
vững chắc, lâu dài, không có khả năng biến đổi, hay là cái 
Ngã ấy sẽ tồn tại mãi mãi ( bản dịch của Rhys Davids). 
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[14] A-kì-đa Sí-xá-khâm-bà-la (tị 5š # #1 ® #X 3# ##; p: 
ajita-kesakambalin): chủ trương Duy vật luận. 

[15] Trong trường hợp phát biểu về Vô ký (avyakrta), điều 
nây đại biểu trung gian cho những suy đoán về Vũ trụ luận và 
Tâm lý học. Như Lai không chỉ làcon người mà còn là 
nguyên lý vũ trụ. Do vậy, ngài là sẽ tổng đề hay hợp nhất của 
cả hai. Nhưng nhiều quá, không thê được kiến lập trên trât tự 
của Vô ký. 

[16] Perfect Man; ma puriso parama puriso. Sam, N IV, 
p. 380. 

[17]* 7X lữ ?‡ il; C: liùshï wàidào; J: rokushi gedõ; e: six 
tithiyas; heretics: Lục sư ngoại đạo. Sáu vị luận sư lớn chủ 
trương lí thuyết trái với Phật pháp ở miền Trung Ân vảo thời 
Phật Thích-ca Mâu-ni: 1. San-xà-da Tì-la-chi-tử (TW E8] RR E 
#@ R -; p: sañjaya-velatthiputta): chủ trương chủ nghĩa hoài 
nghỉ; 2. A-kì-đa Sí-xá-khâm-bà-la (frị ã # #1 ® #4 3 ï#: 
p: aJIta-kesakambarin): chủ trương duy vật luận; 3. Mạt-già-lê 
Câu-xá-lê (Œ@K fuU 4 j 3 #; p: makkhali-gosäla): 
chủ trương thuyết định mệnh; 4. Phú-lan-na Ca-diếp (8 BÄ 
JB šU ÃŠ: p: purana-kassapa): phủ nhận giá trị chân thật của 
thiện ác, do vậy không quí trọng đạo đức; 5. Ca-la-cưu-đà Ca- 
chiên-diên (3M #£ }§ §Ä 3M j#§ ñt; p: pakudha-kaccãyana): 
giải thích sự hiện hữu của thế giới thông qua 7 yếu tố cơ bản; 
6. Ni-kiển-đà Nhã-đề-tử (JE §? RE 3# lR ; p: nigantha- 
nãtaputta): người sáng lập Kì-na giáo, theo chủ thuyết tương 
đối. Còn gọi là Ngoại đạo Lục sư (#‡ 3l 7 Éñl, theo kinh Tạp 
A-hàm quyền 43, kinh Tiển mao thuộc Trung A-hàm quyên 
57). 

[18] Digha Nikãya (Brahmajala Sut14) 

[19]A-td-đạcma J ý jZ ES, S: abhidharma; P: 
abhidhamma; T: chos mngon pa; cũng được gọi là A-ti-đảm 
(EỊ RỶý ). Dịch nghĩa là Luận tạng, Thắng pháp tập yếu 
luận, có nghĩa là Thăng pháp (## 3X) hoặc là Vô tỉ pháp (## 
kÈ.3#). vì nó vượt (abhI) trên các Pháp (dharma), giải thích trí 
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huệ; Tên của tạng thứ ba trong Tam tạng. Tạng này chứa 
đựng các bài giảng của đức Phật và các đệ tử với các bài phân 
tích về Tâm và hiện tượng của tâm. A-tì-đạt-ma là gốc của 
Tiểu thừa lẫn Đại thừa, xem như được thành hình giữa thế kỉ 
thứ 3 trước và thế kỉ thứ 3 sau TI. Lần kết tập cuối cùng của 
A tì-đạt-ma là khoảng giữa năm 400 và 450 sau TI. Có nhiều 
dạng A-ti-đạt-ma như dạng của Thượng toạ bộ (p: theravada), 
của Nhất thiết hữu bộ (s: sarvästiväda)... A-ti-đạt-ma là gốc 
của mọi trường phái và người ta dùng nó để luận giảng Kinh. 
A-ti-đạtma của Thượng toạ bộ được Phật Âm (f##Ầ 8 
buddhaghosa) hoàn chỉnh, được viết bằng văn hệ Pali và bao 
gôm bảy bộ: I. Pháp tập luận (0X &% ñẦR: p: dhammasanganl): 
nói về các tâm pháp, sắp xếp theo từng cách thiền định khác 
nhau và các pháp bên ngoài, xắp xếp theo nhóm; 2. Phân biệt 
luận(2' Zl| ÑẰẦD; p: vibhañga): nêu và giảng nghĩa, phân biệt 
những thuật ngữ như Ngũ uấn (3 #ã; p: pañcakhandha), Xứ 
(B&; s, p: äyatana), Căn (4Ñ; s, p: indriya) v.v.; 3. Luận sự (Ññ 
SE; p: kathävatthu): nêu 219 quan điểm được tranh luận nhiều 
nhất và đóng góp nhiều cho nên triết lí Phật giáo; 4. Nhân thi 
thiết luận ( ÿ# ã# iñ; p: puggalapaññati): nói về các hạng 
người và Thánh nhân; 5. Giới thuyết luận (# ã?. Rñ; p: 
dhãtukath3): nói về các Giới (#8; s, p: dhãtu); 6. Song luận 
(#Š if: p: yamaka): luận về các câu hỏi bằng hai cách, phủ 
định và xác định; 7. Phát thú luận (ŠŠ ## Ÿñ; patthäna hoặc 
mahãprakarana): nói về những mối liên hệ giữa các Pháp (p: 
dhamma). 

Trong Nhất thiết hữu bộ, A-ti-đạt-ma được viết bằng Phạn 
ngữ (sanskrit) và Thế Thân (†# ä8; s: vasubandhu) là người 
tổng hợp. A-ti-đạt-ma này cũng bao gồm bảy bộ khác nhau, 
cụ thể là: I. Tập dị môn túc luận (@ # Ƒ3 R ñâ: s: 
salgTtiparyäya): bao gồm những bài giảng theo hệ thống số, 
tương tự như Tăng-nhất bộ kinh; 2. Pháp uân túc luận (3# 
# ññ:; s: dharmaskandha): gần giống như Phân biệt luận 
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trong A-tì-đạt-ma của Thượng toạ bộ; 3. Thi thiết túc luận (ÿB 
ấy E âm, s: prajñaptisãstra): trình bày dưới dạng Kệ những 
bằng chứng cho những sự việc siêu nhiên, thần bí; 4. Thức 
thân túc luận (š# # 8 i8; s: vijñãnakãya): nói về các vấn đề 
nhận thức. Có vải chương nói về những điểm tranh luận 
giống Luận sự (kathãvatthu), Giới luận (dhãtukathä) và Phát 
thú luận (patthana) trong A-ti-đạtma của Thượng toạ bộ; 
5. Giới thân túc luận (##  ## i8; s: dhãtukäya): gần giống 
Giới thuyết luận (p: dhãtukathã) của Thượng toạ bộ; 6ó. Phẩm 
loại túc luận (ñh Xã ?# i8: s: prakarana): bao gồm cách xác 
định những thành phần được giảng dạy và sự phân loại của 
chúng; 7. Phát trí luận (ŠŠ #Ÿ ãồ; s: jñanaprasthana): xử lí 
những khía cạnh tâm lí của Phật pháp như Tuỳ miên (Rễ RE; 
s: anusaya), Trí (®; jñãna), Thiền (f; s: dhyãna) v.v.. 

[20]* A-ii-đq@f-ma câu-xá luận J[ NW š E5 {R 3 ññ; S: 
abhidharmakoéa-$ãstra, thường được gọi tắt là Câu-xá luận, 
nghĩa là 'Báu vật của A-ti-đại-ma`, Thông minh luận (3ð BH 
3); Bộ luận quan trọng nhất của Nhất thiết hữu bộ, được Thế 
Thân soạn vào thế kỉ thứ V sau TI. tại Kashmir. Luận gôm có 
hai phần: sưu tập khoảng 600 kệ A-tì-đạt-ma câu-xá luận bản 
tụng (s: abhidharmakoáa-kãrikã) và A-tl-đạt-ma câu-xá luận 
thích (abhidharmakoáa-bhasya), bình giải về những câu kệ 
đó. Ngày nay người ta còn giữ bản tiếng Hán và tiếng Tây 
Tạng của luận này, đó là những tác phẩm đây đủ nhất để trả 
lời các câu hỏi về kinh điển. A-tì-đạt-ma câu-xá luận phản 
ánh sự tiếp nối của giáo lí từ Tiểu thừa đến Đại thừa vả cũng 
là tác phẩm nền tảng của các tông phái Phật giáo Trung Quốc, 
đóng góp phần chính trong việc truyền bá và phát triển đạo 
Phật nơi này. Có 9 điểm được phân tích và xử lí trong luận: 
1. Giới phẩm (## #ä; s: dhãtunirdeéa): nói về cái thể của các 
Giới (pháp); 2. Căn phẩm (Ä‡R #ñ; s: indriyanirde§a): nói về 
cái dụng của chư pháp; Hai phẩm trên nói về thể và dụng 
chung cho Hữu lậu (® Ÿ8; s: sã$rava, tức là còn bị Ô nhiễm) 
và Vô lậu (## 3ã; s: anãšrava, không bị ô nhiễm); 3. Thế gian 
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phẩm (†E f8] đã; s: lokanirde§a): nói về các thế giới, Lục đạo, 
Ba thế giới; 4. Nghiệp phẩm (ŠŠ #8; s: karmanirde§a); 5. Tuỳ 
miên phẩm (ễ RE mã; s: anušayanirdesa); Các điểm 3, 4 và 5. 
nói về Hữu lậu, trong đó 3. là Quả (8; kết quả), 4. là Nhân 
() và 5. là Duyên (##); 6. Hiền thánh phẩm (# #8 mã; s: 
pudgalamärganirde$a); 7. Trí phẩm G ñn; S: jñãnanirde§a): 
nói về mười loại trí; 8. Định phâm (JE đủ; s: samädhinirdeéa); 
Các điểm 6., 7. và 8. nói về Vô lậu, trong đó 6. là Quả, 7. là 
Nhân và 8. là Duyên; 9. Phá ngã phẩm (# Ä#š #ñ; s 
pudgalaviniácaya): nói về lí Vô ngã (s: anãtman), phá tà, 
chống lại thuyết của Độc tử bộ. Phẩm này là một phẩm độc 
lập và cũng là phẩm cuối của bộ luận. 

[2I]* A-xà-lê lj Bổ] Ä4; S: acarya; P: ãcariya; T: lobpon 
[slob-dpon]; J: ajari; dịch nghĩa là Giáo thụ (## ‡8) - thầy dạy 
đạo, ở đây đạo là pháp, là Quĩ phạm (#ú #ð) — thầy có đủ nghi 
quï, phép tắc hay Chính hạnh( f7) — thầy dạy và sửa những 
hành vi của đệ tử; A-xà-lê là một trong hai vị thầy của một Sa 
di hoặc Tỉ-khưu. VỊ thứ hai là Hoà thượng (s: upadhyãya). 

Ai mới nhập Tăng-già đều tự chọn hai vị nói trên làm thầy 
trực tiếp chỉ dạy. Trong thời gian đầu, A-xả-lê được hiệu là 
một vị chỉ chuyên dạy về Hí thuyết Phật pháp, trả lời tất cả 
những thắc mắc, câu hỏi về nó, như vậy có thể hiểu là một 
Pháp sư và vị Hoà thượng chuyên lo dạy về Giới luật và nghi 
lễ. Trong Phật giáo nguyên thuỷ, chức vị Hoà thượng được 
coi trọng hơn nhưng sau đó (sau thế kỉ thứ 5), chức vị A-xà-lê 
lại được đặt cao hơn Hoà thượng. A-xà-lê được dùng để chỉ 
những vị Cao tăng phát triển những tư tưởng mằm mống 
trong Phật giáo, viết những Luận giải (s: $ãstra) quan trọng. 
Các Đại sư Ân Độ đều mang danh hiệu này trước tên chính 
của họ, ví dụ như A-xà-lê Long Thụ (s: äcãrya nãgãrJuna), A- 
xà-lê Thánh Thiên (acarya ãryadeva), A-xà-lê Vô Trước 
(ãcarya asanga) vv.. A-xà-lê khác với một Đạo sưở một 
điểm, đó là các vị tu tập trong khuôn khổ của một tu viện, 
Thụ giới đầy đủ và dựa trên kinh điển giảng dạy. Danh từ 
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Đạo sư thì bao trùm hơn (dựa theo nguyên ngữ Phạn guru), vị 
nảy có thể, nhưng không nhất thiết phải giảng dạy trong một 
Chùa hoặc thiền viện và đặc biệt trong các hệ thống Tan-tra 
của các vị Ma-ha Tất-đạt (s: mahãasiddha), danh từ Đạo sư 
dùng để chỉ những người có đầy đủ các Phương tiện giáo 
hoá chúng sinh, hướng dẫn khác thường, tuỳ cơ ứng biến, 
không cứ gì phải tu học từ trong kinh sách. 

Trong Thiên tông, danh từ A-xả-lê, hoặc gọi tắt là Xà-lê được 
dùng chỉ chung các vị tăng, tương tự như danh từ Lạt-ma tại 
Tây Tạng. Tại Nhật, danh xưng này chuyên chỉ các vị cao 
tăng của các tông Thiên thai và Chân ngôn. 

[22]1 AK.V, 22; AKV. pp. 465-7. kasmad bhagavatä sa 
JIvas taccharram anyo veti na vyäkrtam II. Ayam esäm 
abhiprayah, yadi skandhesu pudgalopacarah kasmac charTram 
eva jiva itI noktam iti, AKV. p. 708. Đoạn văn trích dẫn ở đây 
là bản dịch của Stcherbatsky từ cuốn ,Sow/ Theory, pp. 846 fF. 
[23] Di-lan-đà vấn đạo kinh 1 Bãi IE [8l 3š fŠ; P 
milindapañha, cũng được gọi là Na-fiên tí-khưu kinh; Bộ sách 
quan trọng trong Thượng toạ bộ (p: theravaäda) ngoài Tam 
tạng. Sách này ghi lại những cuộc đàm thoại giữa vua Di-lan- 
đà (Milinda, lịch sử châu Âu viết là Menandros) gốc Hi Lạp — 
người đã đi chính phục Bắc Án từ Peshawar đến Pat-na và Na 
tiên tỉ-khưu. Tương truyền rằng, sau những cuộc tranh luận 
này, vua Di-lan-đà theo đạo Phật. D/-lan-đà vấn đạo kinh 
xuất hiện trong khoảng thế kỉ thứ nhất, được lưu lại bằng một 
bản văn hệ Päli và hai bản dịch chữ Hán, có lẽ được dùng để 
tuyên truyền Phật giáo miền Tây Bắc Ấn Độ. Các câu hỏi của 
vua Di-lan-đà xoay quanh những vấn đề căn bản của Phật 
pháp như Vô ngã, tái sinh, Nghiệp, và Na-tiên giải đáp những 
vẫn đề này bằng cách sử dụng những ấn dụ rất thú vị. 

[24]* Độc Tử bộ ‡Š - ll; S: vãtsiputriya; còn được gọi là 
Trụ tử bộ (s: pudgalavada); Bộ phái Phật giáo, tách ra từ 
Trưởng lão bộ(s: sthavira) trong năm 240 trước Công 
nguyên. Đó là bộ phái đám đi xa nhất so với các nguyên lí 
kinh điển thịnh hành trong Thượng toạ bộ. Người sáng lập 
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của phái này là Độc Tử @: -_ VäISTputra), vốn theo đạo Bà-la- 
môn, cho răng đàng sau mỗi con người có một cá nhân, một 
Bồ- đặc-già-la (đi T? fM #ễ: s: pudgala; p: puggala), không 
giống cũng không khác với Ngũ uân. Con người đó là kẻ đi 
tái sinh, là kẻ chịu tất cả các nghiệp báo, thậm chí là kẻ tiếp 
tục hiện diện trong niết-bàn. Trong thời đại bấy giờ Độc Tử 
bộ là một trong những bộ phái lớn, nhưng quan. điểm của bộ 
phái này bị các tông phái chống đối vì họ cho răng “Bồ-đặc- 
già-la” của Độc tử chắng qua chỉ là biến dạng của một tự Ngã 
(s: ätman), là quan niệm bị Đức Phật phủ nhận. 

[2Š] pũrvakaIr eveti~Sthavira Nãgasenadibhih. AKV. p. 708. 
[26]Itara aha-yadI nãvaktavyah kasmãn nokto øØasfi evefi 
AKV. p. 708. 

[27] Hán: Du phương tăng Ngoã Kháp là 
[28]?Cưu-ma-la-đa (s: kumaäraläta) §Rã#£Z. Một Đại sư 
của Kinh lượng bộ. Một trong bốn vị minh triết Phật giáo, 
được xếp vào “bốn mặt trời chiếu rọi thế giới.” Ba vị kia là 
Thánh Thiên, Long Thụ và Mã Minh. 

[29] aha cätretI, bhadanta Kumaralabhah! drstI- 
darnstravabhedam ca bhramn-Samh caveksya karmanäam; 
de$ayanti Jina dharmarh vyâghr†potâpahâravat. 

AKV. p. 708, cùng trích dẫn trong TSR p. 129. 

vatha vyäaphrT natmisthurena danta-gprahanena svapotam 
apaharatI, nayatI, mãsya dalhstrayä $arTrarn ksatarh bhũd 1tI, 
napy atišthilena dantaprahaqena tam apaharati mãsya 
bhraihsapato'smmn vIsaye bhũd 1ti. AKV. p. 708. 

[30]* Thế giới đệ nhất nhân; e: Universal Soul. 

[31] Stcherbatsky: SowƑ Theory, pp. 846-849. 

[32]ZS: Vatsagotra; p: Vacchagotta; Hán: Du phương tăng 
Ngoã Kháp  tâ 

[33] Sam. N, TV. pp. 392-3 & 396. 

[34 E: Unconditioned; Hán dịch: vô vị 

[3Š] mahaãyye samuddo gambhiro đDDđ11eyyo 
duppariyogahotr evam eva kho,mahqrđja, yena ripena 
tathãgatam paññapãyqmano pannaDeyya, tam 
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Ripam tathãgafassa pahimmam ucchinna-mulam 
talavatthukatam anabhava-katam ãydtim annuppadakatam. 
rupasankhaya-vimmufto kho, maharaja,tftathagafto gambhiro 
appammeyyo đuppariyogaho v.v..., tương tự như với vedama, 
sañna, v.v... Sam, N. IV, pp. 376 ff. Mai. N. I, pp. 487-8 
(Sutta 72), 

[36] Sam. N. IV pp. 395-7. 

[37] Sam. N. pp. 400-1 (Kindred Sayings. IV, p. 282. Trans, 
by Woodward). 

[38]⁄47/. N. IL, p. 486 (Dis. 72) Trans, by Warren— 
Buddhism In Translations: P. 125. 

[39] Sam. N. II, pp. 258 f. 

[40] Sam. N. IV pp. 386-7. 

[4l]rũpe kho ãvuso avigata-rägassa avigatachandassa 
avIgatapemassa 

AvigatapIpäsassa avigataparllahassa avigatatanhassa, hot 
tathãgato parammaranä tI pIssa hotIi Sư. N. IV p. 387. 

kiã ca bhikkhave Jãnato kim passato äsavanarh khayo hot. 1fI 
rũpam IfI rũpassa samudayo 1tI rũ passa a{tagamo, 1tI vedanä . 
.. evam kho bhikkhave Jãnato evam passato äsavanarh khayo 
hot. San. N7, III pp. 152-3. 

[42] kiã ca bhikkhave Janato kim passato ãsavanarn khayo 
hofI. 1tI rũpam 1fI rũpassa samudayo 1tI rũ passa affagamo, IfI 
vedana . ... evam kho bhikkhave jãnato evam passafto 
äsavanarh khayo hotI. Sam. Nk, [II pp. 152-3. 

[43] ÄA⁄4jjh. N. p. 485-6 (Chalmets dịch, có ít sửa đồi). 

[44] Đức Phật phân biệt một cách rất rõ nét lập trường của 
ngài với aññãnaväda của Sañjaya-Bấtkhả tri luận 
(vikatthavadin). Xem Kinh Phạm võng (Brahmajalasuft4a) và 
Kinh Sa-môn quả (Samaffiaphala Sufa),V.V... 

[45] Kinh Đại bát niễt-bàn. (Mahäparinibhäna Sufa), ï1, 25. 
[46] Sam. N. IV p. 369 fF 

[47]# Vô vẫn tự thuyết, một trong 12 thể loại kinh điển mà 
Đức Phật đã trình bày. Còn gọi là Mười hai phần giáo. Bao 
gồm: 1. Kinh (#8; s: sũtra) hoặc Khế kinh (3# #Š), cũng được 
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gọi theo âm là Tu-đa-la (lế #Z #Ê), chỉ những bài kinh chính 
đức Phật thuyết; 2. Trùng tụng ( Ảl; s: geya) hoặc Ứng 
tụng (ƒ§ #l), gọi theo âm là Kì-dạ (TK ®). Một dạng kệ 
tụng mà trong đó nhiều câu được lặp đi lặp lại; 3. Thụ kí (S“ 
ÑH; s: vyäkarana), âm là Hoa-già-la-na (#Š #š #£ Ä#l), chỉ 
những lời do đức Phật thụ kí, chứng nhận cho các vị Bồ Tát, 
đệ tử mai sau thành Phật và những việc sẽ xảy ra...; 4. Kệ-đà 
(fl RE; s: gãthã), cũng được gọi là Kí chú (ấn ã#) hay Phúng 
tụng (8Ñ Äl), những bài thơ ca không thuật lại văn trường 
hàng, xem Kệ; 5. (Vô vấn) Tự thuyết ( [## Fll H 8; s: 
udäna) hoặc Tán thán kinh (# $# #Š), âm là Ưu-đà-na (& RE 
Jl), chỉ những bài kinh mà Phật tự thuyết, không phải đợi 
người thỉnh cầu mới trình bày; 6. Nhân duyên(E 5; s: 
nidãna) hay Quảng thuyết (J§ B8), gọi theo âm là Ni-đả-na 
(E fŒ 3Ñ), chỉ những bài kinh nói về nhân duyên khi Phật 
thuyết pháp và người nghe pháp...; 7.Thí dụ(# lữ; s: 
avadana) hoặc Diễn thuyết giải ngộ kinh (78 ã8 #£ # ##), âm 
là A-ba-đà-na (Bl[ 3š lE Äl), chỉ những loại kinh mà trong 
đó Phật sử dụng những thí dụ, ân dụ để người nghe dễ hiểu 
hơn; 8. Như thị pháp hiện (#HỦ Z 324 đ; s: itivrttaka) hoặc 
Bản sự kinh (2 #Sš Ý#), âm là Y-đề-mục-đa-già (lễ 7# H # 
ỦH), chỉ những bài kinh nói về sự tu nhân chứng quả của các 
vị đệ tử trong quá khứ, vị lai; 9. Bản sinh kinh ( # Ấ$: s: 
jãtaka), gọi theo âm là Xà-đà-già (BÄ] RE fUl); 10. Phương 
quảng (2 F§), Phương đẳng (2# #; s: vaipulya) hoặc Quảng 
đại kinh (E ® Ấ##), gọi theo âm là Tì-phật-lược (R, f#§ Rã); 
11. Hi pháp (# 3%; s: addhutadharma) hoặc Vị tằng hữu (E 
#' #8). âm là A-phù-đả đạt-ma (l“J ;# RE 3š E#), kinh nói về 
thần lực chư Phật thị hiện, cảnh giới kì diệu, hi hữu mả phảm 
phu không hội nổi; 12. Luận nghị (Ñồ šŠ; s: upade$a), cũng 
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được gọi là Cận sự thỉnh vấn kinh (3# SE šŠ ff] ##) hoặc theo 
âm là Ưu-ba-đề-xá (f# š# ‡ ®), chỉ những bài kinh có tính 
cách vấn đáp với lí luận cho rõ lí tà, chính. 

[48] Uaana p. 80 (VII. l). 

[49] Sarvepalli Radhakrishnan, Tiến sĩ. Hán: La-đạt-khắc-na- 
tư-nam.#2Š zz 3 RE 

[50] Gautama the Buddha, p. 59. 

[Š1] LP. Vol. Ipp. 682-3. 

[52] s: pratya-samutpäda; e: Causal Law. 

[53] Trên phương diện lịch sử, phải nói răng Đức Phật giảng 
giải giáo lý mang tính hiện tượng luận (phenomenological) 
theo phương thức “công truyền-Exoferic ƒorm°` cho mọi 
người, vàgiảng giảigiáo lý mang tínhBản thể luận 
(ontology) theo phương thức “bí truyên-Esoteric ƒorm' chỉ 
dành cho những ai có căn cơ bén nhạy thông minh. Giáo 
lý trong cả hai dòng này được tiến hành một cách đồng 
thời không hàm ngụ sự phân loại văn hoa bóng bây hay theo 
niên đại. Tuy nhiên, từ quan điểm học thuyết, phương thức 
công truyền mang nhiềuyếu tố phương _ tiện (upayd; 
expedieni) hơn, trong khi phương thức “bí truyền” mới là giáo 
lý chân thực. Trật tự nầy cũng bình đẳng trong luật kế thừa tự 
nhiên trong lĩnh vực tâm linh. Ở đây, phương thức đầu tiên 
'công truyên' phải đi trước và sau đó là “bí truyền.`7he Terms 
Hinayana and Mahayana, v.v... p. 60. Xem thêm trang. 47 fT. 
[54] phena-pindũipamamn  rũpam; vedana bubbulũipamäa 
maricikipama sañña, sankhara kadalũpama, mãyùipaman ca 
viññãm (dIpitadicca-bandhuna.Sưm. N. III 142, Tham khảo 
thêm trong M4//h. N. (II, p. 261) passage: anicca, bhikkave 
kamã tucchã musäa moghadhammä mãyäkatam cetam, 
bhikkave, bãlatäpanam. V.v... Tham khảothêm trong 
SuftIanipata T57-8. 

Bản tiếng Sanskrit của những đoạn kinh này được trích dẫn từ 
nhiều đoạn trong MKV. 

[5S] 47h. N, LH, p. 245 Dialogue, 140. 

[56] tan mrsa mosadharma yad yadI kinh tatra musyate; 
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etat tũiktam bhagavatä $ũnyatãa-paridipakam. MK, XIII 2. 
Hán: l8 ZNV'ã Hin[RrRY 

5211 SE ÄX D175. 

[Š7] Sam, N. II p. 267. 

[S58] sarvopalambhopa$amah prapañcopašamah šivah 

na kvacIt kasyacIt kašcld dharmo Buddhena dešitah. MK. 
XXV, 24. 

[59]A⁄4ÿh. N, I p. 65. Xem thêm trong Uđäanap. 
33; Iivuftaka, pp. 43-4. 

[60] dvayanissito khvãyam, kaccayana, loko yebhuyyena 


atthitañ ceva natthitañ ca... sabbam atthTti kho, kaccayana, 
ayam eko anto; sabbarh natth1ti ayarmn duffiyo anfo. ete te, 
kaccäyana, ubhe ante 


anupagamma 74//hena tathägato dhammam deseti Sam. N. 
II,p. 17. Xem thêm Szm. N, II, pp. 61 fF. 

[61] katyäyanävavade cãsfftI nãstTfI cobhayam; pratisiddham 
bhagavata bhãvabhãvavibhavina. MK. XV, 7. 

[62] ãtmeti, kã$yapa. ayam eko'ntah : nairãtmyam Ity ayarh 
dvifiyontah; yad ãtmanairatmyayor madhyarn tad arũpyam 
anidaršanam... . Iyam ucyate, ka§yapa, madhyama pratipad 
dharmanäm bhũtapratyaveksã. 

Kasyapaparivaria p. S7. 

Tham khảo thêm Samadkiraja Sitra: astfftl nãsẩiti ubhe'p1 antä 
ubhe anta vivarjay1tvä madhye'pI sthãnarmh na karoti pannditah 
(X27) G/gi MSS. Vol. II, p. 103. 

[63] Trung bộ kinh, tương đương Trung A-hàm, 4-lê-fra kinh, 
số 200. 

[64] evam eva kho, bhikkhave, kullipamo mayã dhammo 
desito niftharanat-thaya na gahanatthãya. kullũipamam vo 
bhikkhave ãjãnantchi dhammaäa pivo pahatabbã; pãg eva 
adhamma. 1⁄47. N. I, p. 135 (Sutta. 22) cf. Madhyamika 
COnC€DfiOn: upayabhitam sarhvrti satyam; 
upeyabhitamparamartha-satyam. 

[6S] Sam. N. IV, p. 202. 

[66] MK. XVII, 5. 
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[67] Ma. N, I, p. 486 (72nd Sutta) Tham khảo thêm 
Makamdana Sutta, 32 (Dĩịph. N.XV, p. 32) yävatänanda 
adhivacanarn yãvatã adhIvacanapatho, yãävatã nirutti yävafä 
niruttipatho, yävatä paññatfi yävatä pannatti-patho, yävatä 
pañña yavata paññavacaram, yävatä vattam yäavata vattam 
vattati, tad abiññã vimutto bhikkhu, tadabiññã vimutto 
bhikkhu na JãnãtI na passatiti'ssa ditthTti tad akallam. 

[68] Kính Phạm võng (Brahma/ala) và các kinh khắc. Đây 
chính làtứ cú(catuskol) của Trung quán luận tụng 
(Madhyamika). 

[69] nưarthaih ca suram  prati-saranarn ukfam iti: 
catvarimmaml, bhik§vah, prafiSarandni kafamanl cawvari? 
dharmah praisaranam na pudgalah; arthah pratiSaranam, 
na vyafjanam, nitãrtha-sufra prafiSaranam na neyartham; 
jnanam pratfiSaranam na vÿjñanam ïH. 

Trích dẫn hai lần trong AKV, p. 174; p. 704. 

[70] Hán: Khắc-ân 

[71] Hán: Áo-đồ 

[72] Hán: Pháp-lan-khắc 

[73] Hán: Phố-sâm 

[74] Hán: Cam-tư 

[75] Manual oƒ Indian Buddhism, p. 50. 

[76] Quan điểm của Franke —- Xem bài viết của ông: “Phứ 
định luận trong giáo lÿ Phật giáo Nguyên thuỷ ` Negafivism ïn 
the Old Buddhist Teaching; Festschrfi Kahn, pp. 366 FÐ. 
Trong đó, Franke nỗ lực “chứng minh rằng ý tương về không 
(Voidness) quả thực đã có trong tam ý của người sáng lập hay 
trường phái Singhalese tự nó đã nhận ý tưởng về không 
(Voidness) hay nó đã giải thích thành ý niệm khởi nguyên bởi 
tác giả của các luận giải (atthakathã; commentarles) và trên 
tất cả là của Phật Minh(Buddhagosa).) 

Poussin (E.R.E. VIII, p. 334) nói rằng: “Có rất nhiều triết lý 
Trung quán trong kinh tạng PälI. 

[77] Buddhist Phú p. 49. 

[78] Hán: 8BFÊ3 Na-ma-ka. 
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[79] Đây chính là kết luận mà Long Thụ đã đạt đến trong 
Phẩm Quán Như Lai(MK. XXI): prapañcavami ye 
buddham prapafñcaffam avyayam,; te prapaficahatfah sarve 
na pašyanfi  tathägatam. Tathagato — yafsvabhavas 
tasvabhavam  idam jagat Tathagao  nihsvabhavo 
nihsvabhavam idam jagaí. MK. XXII, 15-16. 

[S0] Đuadht Phí p 67 Xem thêm trang 66. 
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CHƯƠNG 3 


SỰ PHÁT TRIẾN HAI TRUYỀN THÔNG VÀ 
HƯNG KHỞI HỆ THÔNG TRIẾT HỌC 
TRUNG QUÁN 


I. KHÁI QUÁT SỰ PHÁT TRIÊN HAI TRUYEN 
THÓNG TRIẾT HỌC ÂN ĐỘ 


Các hệ thống triết học đều rất tinh vi, gồm cả khái niệm cho 
đến biểu tượng về căn nguyên của trực giác nhất định. Nếu tắt 
cả chúng ta có những trực giác căn bản nầy thì các hệ thống 
triết học sẽ trở nên vô dụng. Mọi người không phải là Đức 
Phật hay là một Yãjñavalkya.[ l ] Điều ngẫu nhiên là phần lớn 
nhân loại chỉ có thể là môn đệ chứ không phải là những nhà 
lãnh đạo tư tưởng. Các hệ thống tư tưởng đêu có dự hướng là 
dẫn dắt loài người đạt đến những kinh nghiệm cao tột nhất 
thông qua biểu tượng và khái niệm. Một vải hệ thống tư 
tưởng, kẻ cả truyền thống Hữu ngã luận (ãtmaväda) thuộc Áo 
nghĩa thư và truyền thống Vô ngã luận thuộc Phật giáo, đều 
phải được xem như đã có rất nhiều nỗ lực để thể hiện trực 
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giác nguyên sơ của mình. Trong quá trình biến dịch, sự tươi 
mát và hương vị nguyên sơ đã bị rơi rớt một mức độ nào đó. 
Bên cạnh đó, tất cả các hệ thống tư tưởng đều không thấu đạt 
đến trực giác nguyên sơ (original Inspiration) như nhau. Một 
vài hệ thông có lẽ đang nằm ở vùng ngoại biên, một số hệ 
thống khác đi vào sâu hơn một chút, trong khi chỉ có rất ít hệ 
thống tư tưởng thấu vượt vào trung tâm. Những khác biệt này 
nây sinh do vì xu hướng tinh thần và khả năng của người tạo 
lập hệ thống. Dù tất cả các hệ thống tư tưởng thuộc Bà-la- 
môn đều xuất phát từ Áo nghĩa thư, nhưng có lý lẽ để biện 
minh rằng chỉ cóhệ thống Phinhjị nguyên Phệ-đản-đa 
(Advaita Vedãnta) là đại biểu cho trái tim đích thực của Áo 
nghĩa thư. Tương tự như vậy, mặc dù tất các hệ thống tư 
tưởng Phật giáo (Thượng toạ bộ_-Theravada; Phân biệt bộ— 
Vaibhãsika), v.v... đều thể hiện giáo lý của Đức Phật, nhưng 
chính hệ thống tư tưởng Trung quán mới là đại biểu cho trái 
tim đích thực của đạo Phật. 


Thật là điển hình chân thực cho cả hai truyền thống, hệ thống 

tư tưởng Phi nhị nguyên Phệ-đàn-đa (Advaita Vedanta) và hệ 
thốngTrung quán đã phát triển như là hệ thống mang tính phê 
phán về các hệ thông theo thuyết duy thực đã định hình trước 
đó, đó là hệ thống tư tưởng phái Số luận và hệ thống tư tưởng 
A-tỳ-đạt-ma. Ở đây, sự phát triển mang tính lịch sử cũng có 
tính luận lý. Đã có sự nhất trí toàn diện rằng hệ thống tư 
tưởng phái Số luận là hệ thống đầu tiên sinh khởi ở Ấn Độ, và 
trong sự định hình sớm nhất của nó, hệ thống tư tưởng này 
chính là tư tưởng sơ kỳ Phật giáo. Phái Số luận phát triển như 
là một tổng hợp đầu tiên, trên nền tảng chủ nghĩa duy lý 
(rationalist), của hệ thống chủ đạo của Áo nghĩa thư. Họ nỗ 
lực gỡ bỏ những mâu thuẫn nhất định trong giáo lý Áo nghĩa 
thư bằng cách chia haithực tại (reality; substance) thành 
khách thể biến hoá (parinämi nitya; changing object) và chủ 
thê bất biến (kũtastha nitya; unchanging subject) và bằng cách 
minh định sự thay đổi một cách chính xác. Quan điểm vốn 
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không vững chắc của phái Số luận là nỗ lực để điều chỉnh 
bằng cách tạo nên một thực tại đồng nhất (homogeneous). 
Duy thực luận của phái Thắng luận (Vaisesika) thể hiện nỗ 
lực nầy băng cách khách quan hoá tất cả sự vật, Ngã (tính chủ 
quan) cũng được bao hàm trong đó, và bằng cách chuyền nhị 
nguyên luận (dualism) sang đa nguyên luận (pluralism). Hệ 
thống tư tưởng Quan niệm luận (idealistic) của Phệ-đàn-đa 
(Vedänta) xác nhận lại Nhất nguyên luận (monism) thông qua 
phê phán gay gắt Nhị nguyên luận của phái Số luận. 


Tư tưởng Cựu Phệ-đàn-đa của tác giả Brahma Swfra [2] và 
các Luận sư trước, trong khi thiết định Nhất nguyên luận 
(monism), họ thường thừa nhận sự biến đổi về Brahman, và 
không thấy có mâu thuẫn gì khi quan niệm Brahman như là 
vừa đồng nhất vừa dị biệt. Chỉ có Gaudapäda (Cao-đạt-phạ- 
đạt) và hậu duệ nổi tiếng của ông, Thương-yết-la (Sankara), 
làcách mạng hoátư tưởng Phệ đản đa (Vedämta) bằng 
cách giới thiệu học thuyết về Lý luận biểu tượng (vivarta; 
theory of appearance); họ bác bỏ quan niệm trước đó vê sự 
chuyên hoá thực sự của Tuyệt đối (brahma) thành hiện tượng 
giới (brahma-parinãma) và khẳng định Phi nghị nguyên luận 
(advaita; non-dualism) là giáo lý chân thực của Áo nghĩa thư 
(Upanisad). Sự phát triển nầy, vốn là bước ngoặt trong lịch 
sử triết học Ân Độ, được phát sinh bởi hai dòng ảnh hưởng 
chính: một là nguyện vọng lập trường tự thân nhất quán (self- 
consistency) vốn đã có trong tư tưởng cựu Phệ-đàn-đa, và hai 
là sự thừa nhận của kỹ thuật (phương pháp biện chứng— 
đialectical method) đã được hoàn thiện bởi Trung quán học 
phái và đã được Duy thức tông (Vijñãnaväada) vận dụng. 
Chúng ta đã có chứng cớ nhất định về sự ảnh hưởng trên 
Gaudapada (Cao-đạt-phạ-đạt), dù trong tư tưởng Thương-yết- 
la (Sankara), những dấu tích hầu như bị lãng quên. Tuy nhiên, 
sự thừa nhận kỹ thuật từ phương pháp biện chứng Trung 
quán mà không phải là sự vay mượn nguyên lý của hệ tư 
tưởng ấy. Ảnh hưởng không nhất thiết là thừa nhận hay vay 
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mượn giáo lý. Đó cũng là ảnh hưởng khiến tác động đến hệ 
thống phải thay đối, phải duyệt xét lại, thậm chí phải xác định 
lại học lý của mình. Ảnh hưởng có thể được diễn tả tối đa 
băng phủ nhận cũng như chấp nhận. Trong ý nghĩa này, chỉ 
có các hệ thống tư tưởng thuộc Bả-la-môn, Phệ đản đa và 
Chính lý (Nyaäya), là có ảnh hưởng bởi Phật giáo. 


Có một sự phát triển tương tự và song song trong truyền 
thống tư tưởng Vô ngã luận của Phật giáo. Cũng như phái Số 
luận trong hệ tư tưởng Áo nghĩa thư, nỗ lực đầu tiên đề tổng 
hợp giáo lý của Đức Phật chính là hệ thống tư tưởng A-tỳ-đạt 
ma. Có thể bao hàm trong hệ thống này Thượng toạ bộ cũng 
như Nhất thiết hữu bộ (Sarvästiväda). Chứng cứ nội tại của 
chính hệ thống tư tưởng Đại thừa và chứng cứ lịch sử chỉ ra 
một cách rõ ràng rằng Nhất thiết hữu bộ (Sarvästiväda) là thê 
mẹ mả từ đó các hệ thống tư tưởng Phật giáo phát triển, tách 
rời và rồi đi lệch hướng. Hệ thống A-tỳ-đạt-ma tương tự như 
hệ thống triết học Số luận nhưng trong ý nghĩa sinh động hơn. 
Chúng tacó thể xem học thuyết về ẩn (skandhavada) là 
thuộc về các bộ phái Phật giáo, dạng như quan niệm về Tự 
tánh (Prakrti)[3] và Thần ngã (Purusa)[4] của triết học Số 
luận. 


Tính không thoả đáng và mâu thuẫn của hệ thống tư tưởng A- 
tỳ-đạt-ma-học thuyết về Uấn (theory of elements)-đã dẫn đến 
biện chứng pháp Trung quán. Nhịp điệu phát triển nầy gia 
tăng mạnh và nhanh hơn trong trong truyền thông Vô ngã 
luận. Các trường phái và hệ phái nây sinh nhiều vô kể, và 
trong sự phôn tạp đó, hệ thông tư tưởng Đại thừa ra đời. Đó là 
một cuộc cách mạng trong Phật giáo, và trong ý nghĩa tái xác 
định giáo lý trọng tâm và nguyên thuỷ nhất của Đức Phật. Ở 
đây chúng ta cũng thấy có hai dòng ảnh hưởng đang hoạt 
dụng. Một là, lập trường kiên định: động lực của Vô ngã luận 
đã tạo nên dòng Thực tại luận, chỉ cho học thuyết về Uấn 
(theory of elements) đường như chỉ mới là bước đầu. Rồi đến 
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phái Số luận và có lẽ các hệ thống học thuyết khác vốn quan 
niệm thực tại từ một điểm hoàn toàn khác. Những nan giải 
trong mỗi quan điểm đều là về phương diện triết học đã có từ 
bao giờ. Điều nầy dẫn đến một suy tư bén nhạy và mẫn cảm 
để thấy rằng thiếu sót không nằm ở hệ thống tư tưởng này hay 
hệ thống tư tưởng kia; mà có một sai lầm căn bản nào đó về 
cấu trúc của tự thân Lý tính (Reason). Kant đã được viện dẫn 
đến, trong một tình trạng tương tự, khi phải đôi diện với ngõ 
cụt không lối thoát được tạo nên bởi chủ nghĩa Duy lý 
(Rationalism) và chủ nghĩa Kinh nghiệm (Empiricism), đề 
khảo sát tuyên bố trong tác phẩm Phê phán Lý tính thuần tuý 
của Kant, chúng ta có lý do để nghĩ rằng sự đối kháng trong 
triết học hình thành nên do phái Số luận và Phệ-đản-đa về 
một phía, và phía kia là triết học A-tỳ-đạt-ma là toàn diện và 
cơ bản hơn là giữa chủ nghĩa Duy lý và chủ nghĩa Kinh 
nghiệm. Phê phán tự nội là điều không thẻ tránh khỏi. Biện 
chứng pháp Trung quán là biểu hiện của chủ nghĩa phê phán 
nây. 


Sự đóng góp lớn nhất mà tư tưởng đạo Phật mang đến cho 
triết học Ân Độ là sự phát hiện về chủ thể.[5] Trong khi phái 
Số luận chỉ lẫy sự tương quan giữa Tự tánh (Prakrti) và Thần 
ngã (Purusa) làm biểu tượng, Phật giáo với khuynh hướng Vô 
ngã (nairãtmya) nhận chân tính chất các thực thể (substance), 
các pháp đều là huyễn hoá vô thường, cho răng cái toàn thê 
và pháp giới đều là vô thực thể. Phật giáo cho rằng các hiện 
tượng giới đều là do phân biệt (vikalpa) mà thành, hoàn toàn 
không thực. Chẳng phải là kinh nghiệm ngay từ bản nguyên, 
phân biệt (vikalpa) là ứiên nghiệm (a priori) mà tâm thức hỗn 
mang (s: bãlaprthagjana; e: uncritical mind) chồng chất thêm 
trên sự thực chỉ là những yếu tổ hiện hữu riêng biệt trong 
thoáng chốc. Những cái như vậy đã tạo nên tính ảo huyễn 
của linh hồn (soul), cái toàn thể và pháp giới. Do vì điều này, 
mới có tham lam, sân hận, si mê, v.v... (luân hồi-samskãras; 
phiền não-klešas). Những hình thái tiên nghiệm (# priori) 
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hiển nhiên là từ dạng thức: (vô minh duyên hảnh, v.v...; s: 
avidyã-pratyayäh sarnskãräh...). Chúng tacó thể nói rằng 
siêu hình học Phật giáo ngay từ khởi thuỷ đã có cùng sự chia 
xẻ quan điểm với trường phái Hume[6] và trường phái Kant 
[7] trong sự thừa nhận các thành tố riêng lẽ mà Phật giáo 
cũng như quan niệm của Hưme; và không như quan điểm của 
Hume nhưng tương tự quan điểm của Kant, đã gán ý niệm 
căn nguyên của thực thể cho khuynh hướng Phi nhị nguyên 
vốn căn nguyên của nó là từ vô thuỷ và phi thường nghiệm 
(non-empirical). Lập trường nây là điểm trọng yếu trong kinh 
tạng Pali và được phát triển mạnh trong văn họcA-ty-đạt-ma 
và Kinh Di-lan-đà vấn (Milinda Pañho).[S] 


Kinh lượng bộ (Sautrantika) là trường phái rất mạnh mẽ về 
thái độ phê phán kiên quyết đối với Đa nguyên luận và Thực 
tại luận. Đến lập trường Trung quán, rõ ràng rằng Như huyễn 
biểu tượng luận (subjective) càng trở nên có phạm vi sâu rộng 
hơn. Không những chỉ là các phạm trù thực thể, mà còn các 
phạm trù nhân quả (causality), biến dịch (change), hiện hữu 
(bhãva; existence), không hiện hữu (abhava) đều là như 
huyễn như hoá. Đối với kết luận nầy chắc sẽ được dẫn đến, vì 
trong hệ thống Hữu ngã luận (ãtmaväda) có một cuộc vận 
động song hành phủ nhận thực thể biến dịch, dị biệt và xem 
chúng là biểu tượng như của hình thái tiên nghiệm áp đặt trên 
thực tại, vốn là bất biến. Điều Phật giáo cho là phi nhị nguyên 
thì đối với phái Số luận và Phệ-đàn-đa (Vedãnta) cho là thực 
tại và ngược lại. Giai đoạn thứ hai trong sự phát triển của Vô 
ngã luận (nairãtmya) (Như huyền biểu tượng luận-subjective) 
là tiếp cận với Trung quán luận. Có sự phủ nhận tất cả các 
phạm trù triết học và các học thuyết (thuộc Hữu ngã luận 
(ãtmaväda) cũng như Vô ngã luận), về tất cả các hình thái 
của triết học kinh viện-giáo điều; tất cả các hệ thống triết 
học giáo điều đều là những quan niệm kiến chấp (drsti), và 
Bát-nhã là phủ nhận tát cả mọi quan niệm kiến chấp-là tánh 
không (Sũnyat8). 
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Tánh không (doctrine of the void) chính là ý niệm then chốt 
trong Phật giáo. Toàn bộ triết học Phật giáo xoay quanh điểm 
nầy. Dòng Thực tại luận trong sơ kỳ Phật giáo, với sự phủ 
nhận thực tại và sự dựng lập thiếu tính phê phán về học 
thuyết về „ấn (elemenis), rõ ràng đó là sự chuẩn bị cho biện 
chứng pháp mang tính phê phán và ý thức tự nội của Long 
Thụ. Không chỉ hệ thống tư tưởng Duy tâm luận của Du-già 
hành tông đặt nền tảng trên sự thừa nhận dứt khoát về Tánh 
không, mà còn có khuynh hướng phê phán và Tuyệt đối luận 
về truyền thống Hữu ngã luận là có thê vạch ra rõ điều này. 


Cuộc cách mạng trong tư tưởng đạo Phật đã mang đến một 
ảnh hưởng nhất định sau đó trong triết học. Mỗi một hệ thống 
triết học bắt đầu định hình lại mô thức, cải cách lại, điều 
chỉnh lại giáo lý của mình trong ánh sáng của sự phát hiện 
phiền tạp và tản phá này về Như huyễn biểu tượng luận- 
(subjective). Các hệ thống triết học có khuynh hướng Nhất 
nguyên luận (monistic) như Phệ-đản-đa và Duy thức đều chấp 
nhận Như huyễn biểu tượng luận (subjective), thừa nhận tác 
dụng tiên nghiệm của tư tưởng và có tiện lợi trong kết quả; 
nhưng họ lại hạn định Như huyễn biểu tượng luận trong 
những giới hạn. Do vậy, họ dường như lên án tính cực đoan 
của Trung quán-cái mà họ gọi là chủ nghĩa hư vô (nihilism) 
tức tánh không. Họ có lẽ đã được xem như là một dạng mới 
của hình thái phi siêu hình học phê phán cực đoan (extremely 
critical no-metaphysics) đối với lập trường Trung quán. 


Hệ thống Phi nhị nguyên Phệ-đàn-đa với sự nhấn mạnh trên 
thực tại tính của của Tôn thể thuần túy (Pure Being).[9] tính 
đồng nhất và phổ quát của nó, định nghĩa Phi nhị nguyên là 
điều đã khiến cho Tôn tại đơn thuần trình hiện như là Đang 
trở thành (Becoming; vikãra), cái phố biến như là tính đặc 
thù, đồng nhất như là dị biệt (bheda). Duy thức tông, với sự 
nhân mạnh trên thực thê của Thức như là Ý chí (WiII) hay 
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Quan niệm (Ideation), đã định nghĩa vô minh cốt ở chỗ Thức 
trình hiện như đôi lập với một khách thê [10]-với nhị nguyên 
tính của người năm bắt và đôi tượng được năm bắt.[  I | 


Khác với Nhất nguyên luận (monism), vừa đạt đến Phi nhị 
nguyên luận (Tuyệt đối luận- Absolutism)- Phi nhị nguyên 
của Tôn thể thuân túy (Pure Being) tức Brahman, và Phi nhị 
nguyên của Duy thức (Pure Consciousness; v1JñãptI-mãtratä) 
băng cách phủ định trình hiện thông qua phương pháp biện 
chứng-tức thông qua phủ định. Sự tham dự một cách tuyệt 
đối của họ vảo hình thái tánh không của Trung quán trong ý 
niệm hiện hữu siêu việt đối với tư duy, và hiện hữu chỉ được 
tiếp cận bởi trực giác phi kinh nghiệm. Họ còn viện đến hai 
loại chân lý (Nhị để) và hai dạng kinh điển (liễu nghĩa và bất 
liễu nghĩa) để giải thích những mâu thuẫn hiển nhiên trong 
kinh nghiệm và trong kinh điển. 


Sự phản ứng của các hệ thống triết học Thực tại luận 
(realistic) và Ða nguyên luận (pluralistic) chỉ là sự đảo 
nghịch. Họ phản đối Như huyễn biểu tượng luận-(subjective) 
và tái xác định thuyết Duy thực (realism) mãnh liệt hơn. 


Phái Di-man-sai (Mimams8) và Chính lý (Nyãya) một mặt và 
Kỳ-na giáo về mặt khác cũng nhận hình thái tư tưởng của 
mình là chân thật khách quan (objectively real). Họ cho rằng 
tư tưởng khám phá hay biểu trưng cho thực tại, chứ không 
bóp méo thực tại. Vì trong các hệ thống triết học Tuyệt đối 
luận, tư tưởng bóp méo thực tại và làm cho thực tại trình hiện 
khác hơn nó đang là. Thế nên họ đã làm một phân biệt giữa 
những gì trong chính nó và những gì chỉ là trình hiện, và đi 
đến phải chấp nhận Nhị để, v.v... như một kết quả hợp lý; 
Các hệ thống triết học theo thuyết Duy thực không tạo nên 
một phân biệt nào; thực tại theo quan niệm của họ chỉ là hình 
thái hệ thống hoá hay đúc kết từtư duy thường nghiệm; 
chúng rất gần với khuôn mẫu kinh nghiệm hằng ngày. Đây là 
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loạt bài mới vừa để theo dõi chủ đề. Các hệ thống triết học 
Duy thực luận (realism)- Kỳ-na giáo, Chính lý (Nyãya)—- 
Thắng luận (Vaiáesika), và Di-man-sai (Mimämsä)-đã ra đời 
một thời gian dài song song với hệ thống tư tưởng Trung 
quán và các hệ thống triết học phê phán khác, không còn có 
những định thức ngây thơ như họ đã có trong thời kỳ ban sơ; 
họ ý thức hoàn toàn về những hàm ý của họ. Tất cả những 
điều này có thể minh chứng một cách hùng hồn bởi sự tham 
khảo tác phẩm của các hệ thống. 


H. SỰ PHÁT TRIÊN CỦA CÁC HỆ THÓNG TRIẾT 
HỌC HỮU NGÃ LUẬN 


Quan tâm về phái Số luận và các hệ thống đã phát triển vượt 
ra ngoài chính nó là điều tất yếu để hiểu ra sự nôi bật của biện 
chứng pháp Trung quán. Biện chứng pháp chính là Ý thức về 
toàn thể mâu thuẫn về mâu thuẫn Lý tính và nỗ lực hoá giải 
xung đột. Điều nầy không thể sinh khởi mà không có sự hệ 
thống hoá và duy trì liên tục sự nuôi dưỡng hai “tầm quan 
trọng” của biện chứng pháp. 


Long Thụ và Thánh Thiên, những người sáng lập Trung quán 
học phái, đều hoản toàn thông thạo các hệ thống triết học cô 
điển của phái Số luận và Thắng luận, kể cả thông thạo hệ 
thống triết học Phệ-đàn-đa.[12] Họ lúc nào cũng nhận các hệ 
thống triết học đó là tiêu biểu của Thường kiến luận ($ã$vata) 
và Hữu ngã luận (ãtmavada), và chúng ta nhận thức được 
những nan giải không thể vượt qua được của quan điểm đó, vì 
họ biết rõ về những vấn nạn của quan điểm đối phương. Biện 
chứng pháp có từ đây. 


Giai đoạn đâu tiên của hệ thống triết học phái Số luận chính 
là sơ kỳ Phật giáo. Các bậc thầy của Đức Phật, như Älara 
Kãlãma[13] và Uddaka Ramaputta[14] đều là những triết gia 
của phái Số luận. Có lẽ phải có một dòng Hữu thần giáo 
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(theistic) thuộc triết học Số luận, [1Š] như chúng ta biết theo 
chừng mực nào đó; nhưng truy cứu lịch sử của phái Số luận 
sẽ rơi ngoài phạm vi của chủ đề nây, nên chúng ta sẽ bỏ qua 
những chỉ tiết này. Phái Số luận nỗ lực tổng hợp giáo lý Áo 
nghĩa thư (Upanisad) trên nên tảng lý trí và độc lập. Có hai 
giáo lý nồi bật về tính không thay đổi và tính thuần khiết của 
tự ngã (asango' yam purusah). Tự ngã là ý thức thuần tịnh 
(pure consciousness), và sự sáng tạo thế giới là từ Tự ngã vốn 
được xem như là thực tại duy nhất. Đối với phái Số luận, hiển 
nhiên cái gì biễn dịch thì không được ý thức rõ và ý thức thì 
không biến dịch. 


Họ cố gắng gỡ bỏ mâu thuẫn có sẵn trong Áo nghĩa thư bằng 
hy sinh thực tại đơn thuần của ngã (tức là brahman); và chia 
chẻ thực tại thành những ngăn riêng biệt, họ gán cho mỗi 
phân vùng với những tác dụng khác nhau. Họ thừa nhận hai 
dạng thực tế (s: nitya; real): thần ngã (purusa) thì bất biến 
(kũtastha) và tự tánh (prakrti) thì biến hoá (parinãmi). 


Triết học Số luận là một tổng hợp sáng suốt của Áo nghĩa thư, 
được chứng tỏ là vướt trên các môi nghi ngờ, bởi thực tế 
Phạm kinh (Brahma Sñira) thấy rằng cần thiết phải bác bỏ sự 
bất đồng với triết học Số luận khi nó biểu tượng cho ý nghĩa 
chân thật của kinh văn Áo nghĩa thư. Sự bài bác quá mạnh mẽ 
và liên tục đến mức họ không thể nào hiểu được nếu triết học 
Số luận không được xem như là một đối thủ trong lĩnh vực 
luận giải Áo nghĩa thư.[16] Danh xưng Nguy ly kinh nghĩa 
(asabdam),[ L7] phỏng đoán (anumanam), ức đoán 
(ãnumãnikam) [I8] là được dành cho phái Số luận trong 
Phạm kinh có ý nghĩa cho thấy là cách hiểu của phái Số luận 
được xem là “tuỳ tiện' và phi chính thống, và phái Số luận 
còn tuyên bố là kiến giải đúng đắn về Áo nghĩa thư. 


Vấn đề biến dịch chiếm vị trí trung tâm trong phái Số luận 
cũng như các hệ thông triệt học khác. “Trở thành/Đang là—- 


116 


NGHIÊN CỨU TRIẾT HỌC TRUNG QUÁN TẬP I 


Becoming'°, “Biến dịch-change' đối với phái Số luận chính là 
“tự biến-self-becoming' và “tự hiện-self-manifestation.' Mỗi 
sự vật đồng thời là nhân (upädãna) làm nên sự biến đổi và là 
nguyên nhân động lực (nimitta; efficient cause) của sự biến 
đối. Vật chất chính là động lực; nó chính là căn nguyên của 
năng lực (energy-stuf). Nhân chính làty dung (self- 
contained) và tự tác (self-efficient).[19]Chỉ có phổ biến nhân 
(val$va-rũpya; universal cause)[20] là là tự hoàn chỉnh (self- 
sufficient); tướng sai biệt[2lI] là hạn độ vè mặt hữu cơ của 
chỉnh thênhân quảphố quát Nhân tạo nên biến dịch và 
những øì bị biến dịch là đồng nhất (satkãryavãda; identical). 


Sự khác nhau giữa phạm trù ấy chăng phải là khác nhau giữa 
hai vật thể mà là khác nhau giữa hai trạng thái của một vật 
thể: quả là tiềm tại nhân (avyakta; potentital cause) [22] đang 
biến thành hiện thực (vyakta; actualised).[23] Quan hệ nhân 
quả là một dạng vận động với nhịp điệu tương tục. Phái Số 
luận không bài trừ sự sai biệt và tuyên bố biến dịch như là vô 
minh, như học phái Phi nhị nguyên Phệ-đàn-đa đã từng làm; 
mà chỉ nhấn mạnh vào khía cạnh dồng nhất của sự vật hơn là 
khía cạnh dị diệt của chúng. Phương pháp của phái Số luận là 
một dạng luận lý đồng nhất pha một chút dị biệt.[24] 


Về phương pháp chặt chẽ cấu thành “chân thực”, điều nây bị 
bác bỏ. Cái “chân thực” không thê là hôn tạp, đa dạng. 


Những vấn đề về mặt lý luận của phái Số luận là điều nan 
giải. Có hai sự thật-một sự thật là biến dịch và sự thật kia là 
bất biến. Không có điểm nào chung cho cả hai sự thật trên và 
chúng hoàn toàn loại trừ lẫn nhau. Đề gọi chúng là vừa tồn tại 
vừa có thực, làchúng tađang dùng một phương pháp đo 
lường thông thường. Phái Số luận dùng hai mô thức riêng biệt 
vệ sự thật và không định giá chúng, có nghĩa là ưa chuộng mô 
thức nầy hơn mô thức kia. Hiển nhiên, tự tánh, nguyên lý vật 
chất (prakrti) là một sự thật độc lập, cũng chân thật như là 
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nguyên lý tinh thần (purusa), và trong ý nghĩa đó, nó có thể 
được xem như là “tự ngã”,tồn tại bởi chính nó. Tự tánh, 
(prakrti) tồn tại và họt động bởi chính nó; nhưng không phải 
vỉ chính nó; giá trị sự tồn tại của nó là cho cái khác (sanghãta- 
pararthatvät). Phái Số luận sẽ không đi đến mức độ khẳng 
định rằng nguyên lý vật chất sẽ tiếp tục tồn tại dù không có 
nguyên lý tỉnh thần. Nguyên do tÔn tại và hoạt động của 
nguyên lý vật chất chính là để thoả mãn nhu câu của nguyên 
lý tinh thần.[25] 

Không chỉ sự thật chia thành hai yếu tố tính thần và vật chất, 
mà ngay trong bản chất của nguyên lý vật chất, còn có sự 
phân thành hai yếu tô hiện hữu và giá trị. Tính đa nguyên hoá 
tất yêu nây của nguyên lý tinh thần là để bảo trì cho tiễn trình 
của thế giới vận hành.[26] Nguyên lý vật chất tồn tại, nhưng 
nó không phải là điều chúng ta đạt được trong nỗ lực tỉnh 
thần của mình, thực ra nó là cái mà từ đó chúng ta tách ra 
khỏi chính mình. Thế nên cái tồn tại và cái gì có giá trị được 
tách riêng ra. Cùng một dự đoán này chúng ta cũng sẽ gặp 
trong hệ thống triết học A-ty-đạt-ma, nơi tính vô thường của 
các uân (elements) thật sự là căn bản của tồn tại tính; nhưng 
nó không được công nhận là mục tiêu của sự tu tập (niết-bản). 
Nhược điểm căn bản này là không thể nào tránh khỏi trong 
mọi hệ thống triết học nhị nguyên luận hay siêu hình học đa 
nguyên luận. 


Quan niệm của phái Số luận vốn đã không vững vàng. Trong 
đó có những nguyên tố (elements) xung đột lẫn nhau. Điều 
nây phát sinh vì sự thừa nhận hai phạm trù chân thực-nguyên 
lý vật chất và nguyên lý tinh thần. Điều nây hoá ra bắt buộc 
phải có sự tách đôi hiện hữu và giá trị, và sự thừa nhận tính 
đồng nhất và dị biệt đều là chân thực như nhau. Sự phê phán, 
khi đã kéo theo tính chính xác và kiên định trước sau như 
một, mới có thể đi theo một trong hai hướng này: Nếu biến 
dịch và vô thường là mô thức riêng biệt của thực tại, thì 
nguyên lý tinh thần ắt phải được thay thế bởi trạng thái tâm 
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lý:[27] và chính sự biến dịch ắt phải được hiểu như là ánh 
chớp loé nhất thời lung linh của sự vật. Do vì, sự thừa nhận 
một thực thê hằng vĩnh (tự tánh-prakrti) vốn biến đổi sẽ mở 
ra cho tính đa dạng vào trong cấu trúc của thực tại. Nó cùng 
tham dự đồng thời trong quan niệm về thực thể và quan niệm 
về hình thái. Nếu sự biến dịch được quan niệm như là thật, thì 
thực thể thường hằng ắt phải được loại bỏ là không thực. Đây 
chính là điều mà Phật giáo nguyên thuỷ đã làm. Điều này 
thuận lợi đối với Phật giáo nguyên thuỷ, vì họ không ưa thích 
gì tính thường hăng: và vì thế nên có thể giải thích sự vật trên 
một mô thức giản đơn là vô thường và vô ngã (anitya, 
anãtman; non-substantiality). Khuynh hướng khác mà phái Số 
luận có thê khẳng định trước sau như một là bác bỏ tính biến 
dịch và vô thường; có lẽ họ đã nhận nguyên lý tinh thần hay 
tính bất biến (unchanging) như là quy phạm của cái thực. 
Điều nầy sẽ dẫn đến Nhất nguyên luận (monism) vả, trong 
hình thức nghiêm ngặt của nó, dẫn đến Tuyệt đối luận của 
Phệ-đàn-đa[28] bằng sự khước từ tính dị biệt và biến dịch, 
cho đó là huyển ảo. Một quan niệm có phần trung gian là 
thuộc về học phái Thắng luận, vốn thừa nhận tính biễn duchy 
cũng như tính thường hăng. Phái Số luận chủ trương răng 
tính thường hằng (tự tánh-prakrti) tự biến dịch trong chính 
nó; đối với phái Thắng luận, tính thường hằng (nguyên tử 
[29] phân tử nhỏ nhất của vật thể và những thực thê khác như 
tự ngã, thời gian,[30] đ¡ik, hư không)[31] thì không thay đổi 
chút nảo; nhưng một vật thể mới sẽ sinh trưởng trong các yếu 
tố đó khi chúng kết hợp lại với nhau. Cùng một ý niệm cơ học 
nằm ở dưới ý niệm thực thể và thuộc tính, toàn thể và từng 
phần, v.v... 


Trong phái Số luận, các khuynh hướng Quan niệm luận 
(idealistic) và Thực tại luận (realistic) nầy không kết hợp hài 
hoà với nhau. Chúng ta đã được lưu ý rằng tự tánh (prakrti) 
tồn tại là vì nguyên lý tỉnh thần (purusa) và tự tánh không thê 
vận hành nếu không có nguyên lý tinh thần, dù nó không nhờ 
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vào sự hiện hữu của purusa và không vận hành với purusa. 
Điều đó có nghĩa là, phái Số luận thừa nhận tính độc lập của 
khách thể đối với chủ thể trong phạm trù thực tế của giá trị 
(tadartha eva dr$yasyaätma) nhưng không thừa nhận trong 
phạm trù hiện hữu. Phái Số luận chủ trương đúng đắn rằng 
kinh nghiệm về tính chất hiện hữu (luân hồi-samsãra) là nhờ 
vào sự nhận biết sai lầm về tinh thần và khách thể; điều này là 
do vô minh. Nhưng không có nhiều lý lẽ biện minh trong chủ 
trương rằng tự tánh sẽ không bị ảnh hưởng nếu sự tiếp xúc 
dừng lại khi nhận ra sự phân biệt (viveka; discrimination). Ở 
đây cũng có hai khuynh hướng Thực tại luận (realistic) và 
Quan niệm luận (idealistic). Tính kiên định sẽ đòi hỏi rằng 
khuynh hướng nầy hay khuynh hướng kia phải được loại trừ. 
Hoặc tinh thần (spirit) là tất cả-Quan niệm luận (idealistic) 
trong ý nghĩa uy thế tối cao của tinh thần và khách thể là trình 
hiện bên ngoài; hoặc là vạn vật đều là khách thể (obJect), tính 
thần được hiểu là tự nó có thể nhận biết được, giống như 
khách thể. Khuynh hướng thứ nhất là quan điểm mà phái Phệ- 
đàn-đa đã thừa nhận dứt khoát. Khuynh hướng thứ hai chính 
là Thực tại luận của phái Chính lý (Nyãya)-Thắng luận 
(Vai$esika). Tất nhiên có vài giai đoạn trong khi những quan 
điểm nây có thê được tiếp cận. 


Từ quan điểm không bền vững của phái Số luận, một mặt có 
sự phát triển của phái Phệ-đàn-đa với sự nhắn mạnh trên yếu 
tố tinh thần và tính luận lý về đồng nhất và sau đó khước từ 
về tính dị biệt; và mặt khác chúng ta có học phái Chính lý- 
Thắng luận với sự thừa nhận về nhiều thực thể được xem như 
tương đồng với đối tượng của tư tưởng, vả luận lý về tính đị 
biệt của họ. Phái Chính lý (Nyaya) là một dạng Thực tại đa 
nguyên luận, và là một phiên bản kinh nghiệm luận của phái 
Số luận; còn phái Phệ-đàn-đa là phiên bản Đa nguyên luận 
(pluralistic) của phái Số luận. 
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Chúng ta biết một thực tế là Sũtrakãra trong sơ kỳ Phệ-đàn-đa 
và các nhà luận giải kỳ cựu đã khăng định thể tính duy nhất 
của thực thể-thực tại duy nhất (Phạm-Brahman) bằng cách 
chỉ ra tình trạng không thê đứng vững được của sự sáng tạo từ 
một thực thê vô thức (prakrti). Xa cách hoàn toàn với tính dị 
biệt hay đối lập giữa tinh thần và vật chất, và quan niệm thế 
giới tự nhiên và thế giới tỉnh thân như là biểu hiện của nhất 
thể ấn tàng trong Phạm (Brahman). Điều ấy dựa vào kinh văn 
[32] nói về vật chất và tinh thân như là hai khía cạnh của 
Phạm, và lây sự giải thích VỀ Sự sáng tạo từ bản chất của tồn 
tại (satf)[33] hay nói theo nghĩa đen, chính là ngã (atman). Sự 
khác nhau giữa vật thể và tinh thần là hai hình thái của một 
dạng thực thể căn bản. Phái cựu Phệ-đàn-đa thừa nhận 
phương pháp luận lý của Phái Số luận, đó là Nhân quả đồng 
nhất (Satkaryavada), ý niệm đồng nhất với những gì dị biệt, 
nhưng trên bản thể luận (ontology) của Áo nghĩa thư thực tại 
riêng biệt của Phạm. Sự phát triển này không hiển bày ảnh 
hưởng gì của các trường phái Phật giáo và các truyền thông 
triết học khác và có thể được hiểu như là một phản ứng rất tự 
nhiên của trường phái Áo nghĩa thư chống lại Nhị nguyên 
luận (dualism) của phái Số luận (Sãmkhya). Điều ấy có thể 
đánh giánhư là Phiểếm thần luận (Pantheism) hay Nhất 
nguyên luận (monism). 


Hình thái tư tưởng của phái Phệ-đảàn-đa này tiếp tục được 
hâm mộ trong vải thế kỷ từ bắt đầu thế ký thứ I til. cho đến 
thời kỳ của Cao-đạt-phạ-đạt (Gaudapäda) và Thương-yết-a. 
Rồi họ thay thế ý niệm “huyễn hiện” (vivarta; appearance) cho 
ý niệm “chuyển hiện” (pariqamaväda; modification); Nhất 
nguyên luận (monism) được chuyên thành Tuyệt đối luận 
(advaitism). Tính phê phán đúng là không phải có hai thành 
phần riêng biệt của sự thực đối lập với nhau. Phạm cũng 
không thê được hiểu như là có hai phương diện-một phương 
diện bất biến và phần kia là biến dịch; Phạm không thê có hai 
phần. Sự thật phải là nguyên toàn. Một cá thể hoàn chỉnh 
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(va) [34] là phải hoàn toàn đồng nhất với Phạm; sự khác 
nhau chính là biêu tượng bên ngoài. 


Giai đoạn Phi nghị nguyên Phệ-đàn-đa, tuy nhiên, không 
vươn tới được nếu không có ảnh hưởng của Trung quán và 
Duy thức như đã được nêu ra từ trước. Bản chất đặc biệt của 
sự hàm ơn sẽ được đề cập trong chương kế tiếp. Từ Nhị 
nguyên luận của phái Số luận, các giai đoạn phát triển của 
truyền thống Áo nghĩa thư lả: 

1. Nhị nguyên luận (dualism) của phái Số luận (Sãmkhya); 

2. Phiếm thần luận (Pantheism) hay Nhất nguyên luận 
(monism) của cựu Phệ-đảàn-đa (Vedaänta). 

3. Tuyệt đốiluận của Cao-đạt-phạ-đạt (Gaudapada), 
Mandana MTéra và Thương-yết-la (Sañkara). 

Trong phái Chính lý (Nyäya)- -Thắng luận (Vaisesika), chúng 
ta có thê phân biệt ba giai đoạn phát triển tương tự. 


Khởi điểm có thể chọn là phái Số luận, vì sự cân nhắc đã 
được nêu ra rồi. Phái Số luận có thể được xem là nhất quán 
qua việc giải thích mọi việc qua thuật ngữ Tinh thần hay ý 
nghĩa khách thể; họ riêng phải thừa nhận tính luận lý đồng 
nhất hay dị biệt. Tính đồng nhất được chủ trương bởi phái 
Chính lý; và phái Thăng luận chủ trương dị biệt. 


Thời kỳ đầu của phái Chính lý-Thăng luận không thể hiện gì 
ảnh hưởng của Phật pháp. Chúng ta có thể nhận ra khởi đầu 
mờ nhạt của phái nầy trong bộ luận Bảy yếu tổ cơ bản (Seven 
Ulrimares) của Pakudha Kaccäyana,[3Š] ông là một trong Lục 
sư ngoại đạo quan trọng được mô tả trong kinh tạng PälI. [36] 
Từ ban sơ, phái này đã là Duy thực Đa nguyên luận (realistic 
pluralistic), tán thành thuyết Nguyên tử luận (atomism) và 
thuyết kết hợp (ãrambhaväda)-phương thức kết hợp và phân 
ly mang tính cơ giới của sự vật. Ảnh hưởng của Phật giáo 
khiến cho phái nầy trở nên Duy thực hơn; nó có khuynh 
hướng làm cho phái Chính lý-Thắng luận trở nên rất nhất 
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quán với chủ trương Tự giác thực lại luận (self-consclous 
realism). 


Nguyên lý căn bản Thực tại luận của phái Chính lý Thắng 
luận) là tất cả sự vật đều là khách thể (visaya, padãrtha, 
Jñeya), ngã (atman) và tri thức được bao hàm trong đó. Tính 
khách quan (visayatä; obJectivity) có ba phương diện: 
1.Tồn tại độc lập (visesya; substantive) 
2. Thuộc tính (vi$esana; adJective) 
3. Quan hệ (sambandha; relation); 
Vì tri thức chúng ta là bất biến đối với những hình thức nây, 
và có mối tương quan một đôi một giữa tư tưởng và sự vật. 
Một thực thê nảo đó chỉ có thể tồn tại như là đồ vật, vì những 
tính chất của nó (định rõ thuộc tính). Thuộc vào chủng loại 
nây gồm có: 

I. Thuộc tính: (đức; gunas), Chắng hạn như màu sắc, mùi 

vị, khổ đau, niềm vui, v.v... 

2. Vận động (nghiệp; karma). 

3. Đặc thù (vi§esa), 

4. Phố biến (samanya), cựu dịch là đồng. 
Cho đến cả không hiện hữu (abhäva; absence) vốn được quan 
niệm như là tiêu chuẩn đặc trưng của vị trí (Iocus).[37] Tương 
phản với chủng loại nây, chúng ta có fc thể (dravya; 
substances), [38] trong đó các thuộc tính có sự tồn tại, và 
những gì mà nó mô tả. Khác biệt với cả hai loại trên là mối 
liên hệ tương quan với “ở trong, “thuộc về”; thuộc tính là ở 
trong hay thuộc về thực thể. Sự thực (Real) phải được hiểu 
như là một trong ba loại đặc biệt và căn bản này. Không thể 
nào loại trừ hay chọn lấy một trong ba loại đó. 


Phổ biến (sãmãnya) không chỉ là chân thực, mà còn là một 
thực thể tối chân thực, khác với reiz/z (có nghĩa là thực thể 
và thuộc tính, toàn thể vả từng phần). Riêng ý niệm này được 
tạo nên cho sự đồng hiện hữu của các thực thể khác nhau và 
mối liên hệ của chúng. Cả hai truyền thống Phi nhị nguyên 
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Phệ-đàn-đa và Phật giáo đều khước từ mối quan hệ của thực 
tại tính, nhưng từ góc độ đối lập. Đối với trường phái Phi nhị 
nguyên Phệ-đàn-đa, chỉ riêng thực thể hay toàn thể là chân 
thực, và thuộc tính hay từng phân chỉ là sự gán ghép; do vậy, 
nghĩa là không có cái gì tách lìa khỏi thực thể (dravyãtmkatã 
gunasya). [39] Phật giáo phủ nhận thực tại của thực thể và 
toàn thể, chỉ thừa nhận hình thức. Chúng chẳng có ích dụng gì 
cho mối quan hệ. Nhưng điểm đối nghịch với Phật giáo là 
điều mà phái Chính lý đã hướng đến sự tranh luận. 


Hệ thống triết học phái Chính lý-Thắng luận sinh khởi vào 
đoạn cuối của tranh luận tay đôi với hệ thống tư tưởng Phật 
giáo đã kéo dài hằng thế kỷ rất khốc liệt, đã kiến lập nên tính 
khách quan cho mối quan hệ (samaväya), cho đoàn thể 
(avayavi), phổ biến (sãmãnya) và ngay cả cái không hiện hữu 
(abhãva; absence). Nó đã giảm trừ đến mức tối thiểu và thậm 
chí phủ nhận tiến trình của tư tưởng. Nó biến thành cụ thể và 
biểu hiện ra bên ngoài mọi hình thái tư tưởng, rồi nâng chúng 
lên thành những phạm trù khách thể. Chúng ta phải nhìn vào 
sựtranh luậnthây trong nhữngtác phẩm luận giải của 
Vaätsyayana, Udyotakara, Vacaspati Misra, Jayanta, Udayana, 
Šridhara và số đông nhiều luận sư khác đề nhận ra sự thật của 
điều nhận xét nây. Phái Chính lý (Nyãya) đưa ra học thuyết 
về bản thê luận (ontology) và nhận thức luận (epistemology) 
hoàn toàn phù hợp với nguyên lý căn bản hay giả định của họ. 
Phái Chính lý chồng lại thái độ chủ quan và tính phê phán của 
các trường phái Phật giáo trong suốt quá trình. Trong đó chú 
giải đặc biệt chính là sự phê phán từ trong Chính lý kinh 
(Nyãya Sñrra) [40] về quan điểm chung của học phái Trung 
quán, đã lên án tư tưởng là chủ quan vả thế nên chỉ có khả 
năng ban tặngcho chúng ta trình hiện mà thôi. Phái Chính lý 
minh oan cho tính khách quan của øzamãnas (nguồn gốc 
đúng đắn của tri thức)[41] và khả năng có hữu để được xem 
như là phương tiện để nhận thức cái chân thực. 
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III. SỰ PHÁT TRIÊN CỦA HỆ THÔNG TRIẾT HỌC 
A-TỲ-ĐẠT-MA |42| 


Hiện hữu được tuyên bố là vô thường, vô ngã và khổ trong 
kinh tạng Pãli. Sự phân loại các pháp thành uân (khandha), xứ 
(ãyatana) và giới (dhatu) cũng là một khía cạnh nổi bật trong 
kinh tạng. Thượng toạ bộ (Theraväda) và Nhất thiết hữu bộ 
(Sarväastivada) mặc dù có một vài khác biệt quan trọng, đều 
có thể được xem như là tiêu biểu cho lập trường siêu hình 
học. Hai trường phái đều phát triển trước tiên những gợi ý đã 
có trong giáo lý của Đức Phật; hai trường phái đều có trước 
tiên hệ thống triết học A-ty-đạt-ma, một hệ thống siêu hình 
học, sớm hơn các trường phái khác rất nhiều. Như chúng ta 
đã được lưu ý, trước tiên chính là biểu hiện khuynh hướng 
Thực tại luận (realistic) và mang tính giáo điều; và các hệ 
thống triết học mang tính Tuyệt đối luận sinh khởi như là sự 
phê phán về khuynh hướng triết học trước đó. 

Các luận giải mang tính triết học, khác biệt với Kinh (Sũtra; 
DIscourses) và /ang(Vmaya Pltaka; Rules of 
Discipline), đều có thể được xem là A-tỳ-đạt-ma của mỗi hệ 
thống. “A-tỳ-đạt-ma” được định nghĩa trong 4-/)-đgf-ma Câu- 
xá luận (Abhidharma Košsa)[43] là “trí huệ trực giác về các 
pháp cùng sự chứng đắc trong công phu tu tập.°[44] Ngài Vô 
Trước (Asanga)định nghĩa A-tỳy-đạt-ma là “trực quán 
(abhimukhatah; Intimate) và duy trì (abhiksnyät; sustained) 
nhận thức về bản chất tôn tại”; đó chính là nỗ lực thể nhập sâu 
hơn giáo lý (sũtrartha) của Đức Phật; sau cùng, A-ty-đạt-ma 
giúp cho việc diệt trừ phiền não.[45] A-tỳ-đạt-ma còn là siêu 
hình học cùng với phương pháp tu hành của mỗi trường phái 
được liên hệ một cách rất mật thiết. 


Bảy bộ A-tỳ-đạt-ma trong tạng Päli, cho dù được nêu lên như 
là lời dạy của Đức Phật, nhưng thực sự là cách giải thích và 
tổng hợp của Thượng toạ bộ về lời dạy của bậc Đạo sư. Cả 
chứng cứ từ bên trong lẫn bên ngoài rõ ràng đã chứng minh 
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cho điều này. Cuốn Luận sử (Kathãvafhu),[46] ngay trong 
trình bày của chính nó, được biên soạn vào triều đại vua A- 
dục. [47] Nhiều cách giải thích dị biệt và mâu thuẫn là phổ 
biến vào thời nây, và có đến 18 bộ phái[48] Phật giáo. Luận 
sử rút ra từ tư tưởng chính thống trong hàng Trưởng lão, có 
thê đối chiếu, như Bà Rhys David đã sử dụng một cách tài 
tình, với tín điều Nicene.[49] Phương pháp ưa chuộng nhất 
của Luận sử, đề bố trí thành một tranh luận về giáo lý, là trích 
dẫn một đoạn kinh và hỏi những những vị phản đối có công 
nhận không. Phong cách và phương thức xử lý các chủ đề 
trong tất cả bảy bộ A-tỳ-đạt-ma quá thiếu tự nhiên và gò bó 
đến mức khó có thể gọi đó là đối thoại. Trong Pháp thi thiết 
luận (Dhammasangarr) và các luận giải khác, chúng ta được 
trình bày những liệt kê và phân loại tràng giang đại hải về các 
pháp, chuyên tải phần lớn những quan điểm đạo đức. Những 
nguyên lý phổ biến về siêu hình học tiềm ẩn hầu như không 
được nêu ra; nó chỉ được gợi ra bằng ngụ ý. Có rất ít nỗ lực 
để thảo luận, và không có đề xuất phạm trù diễn dịch tiên 
nghiệm. Các phát biểu phần lớn là những tiêu đề hay là dạng 
giúp trí nhớ (mãtikãs),[50] có nghĩa là được bố sung bằng 
truyền miệng. Có sự tiễn bộ về những gợi ý rải rác trong Kinh 
tạng, trong mức độ liệt kê một cách cụ thê và phân loại phạm 
trù “tồn tại” trên nên tảng Thực tại luận và Đa nguyên luận. 
Đó là lý luận về các pháp, là lý luận về các thành tó. 


Phái Nhất thiết hữu bộ (Sarvästiväda) có thể được xem lâu 
đời như Thượng toạ bộ. Hậu duệ của bộ phái nầy có Tam tạng 
kinh điển của mình bằng tiếng Sanskri. [ŠI] Các bản thất lạc 
vừa được phát hiện ở vùng Trung Á, và gần đây, một phần 
đáng kể của Luật tạng (Vinaya) được phát hiện ở Gilgit và đã 
được biên tập một cách thành thạo bởi Tiến sĩN. Dutt. [52] 
Toàn bộ kinh điển của bộ phái này được bảo trì trong Tam 
tạng kinh điển bằng tiếng Hán. Về văn hiến A-tỳ-đạt-ma (luận 
tạng) của Nhất thiết hữu bộ, học giả Phật giáo Takakusu [53] 
nhận định như sau: 
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Hiển nhiên là chúng ta phải trích dẫn từ nguồn tiếng Sanskrit, 
Tây Tạng, vả tiếng Hán không bị mâu thuẫn, thì chúng ta 
hoàn toàn có lý do chính đáng khi giả định rằng, trong thời kỳ 
đầu của lịch sử phân kỳ, Nhất thiết hữu bộ sở hữu nền văn 
hiến A-tỳ-đạt-ma gồm bảy bộ luận, một bộ căn bản và 6 bộ 
phụ, và bảy bộ luận nây đã được nghiên cứu rộng rãi ở vùng 
Kashmir, lãnh địa của bộ phái nầy, và chúng ta có thể phát 
biểu thêm răng truyền thống liên quan đến bộ phái nầy tương 
đối đáng tin, vì thực tế, nó đã được lưu hành với dạng tương 
tự ở các nước Ấn Độ, Tây Tạng, Trung Hoa và Nhật Bản.[54] 
Không như luận giải A-tỳ-đạt-ma của Thượng toạ bộ, bảy bộ 
luận, Phát frí luận và các bộ phụ thuộc (subsidiary pãdas), là 
được gán cho tác giả ở trong nhân gian. Các luận giải của 
Nhất thiết hữu bộ không phải là tác phẩm tiêu biểu và là tác 
phâm đồng thời của triết học Phật giáo, các bộ luận nây cũng 
chăng không hoàn toàn đồng ý về nội dung với bản sao băng 
tiếng Pãli của bộ phái mình. Một so sánh chi tiết về những bộ 
luận này với phần đối chiếu riêng A-tỳ-đạt-ma là vấn đề mà 
chúng ta có thê được hứa hẹn với kết quả hài lòng chỉ khi nào 
toàn bộ văn hệ A-tỳ-đạt-ma bằng tiếng Hán, nơi mả văn hệ 
nây riêng được lưu giữ toản vẹn, được phiên dịch để có thể 
nghiên cứu được. Luận Đại Tì-bả-sa (Maha Vibhasa) và Tì- 
bả-sa luận (VIbhäsä) là chú giải những chương tương xứng 
trong Phá? rí luận, nhưng kết hợp chặt chẽ nội dung từ 
những cú nghĩa (/øđas)[5Š] khác. Các bản tiếng Sanskrit bị 
biến mất toàn bộ, chúng được bảo tổn trong tạng tiếng Hán 
(NanjJio, 1263, 1264; Hobogirm, 1545,1546). Những bản nầy 
đại biểu cho Luận tạng đích thực trong văn hệ A-tỳ-đạt-ma, 
vàban tặngdanh xưng chohệ thống (Tỳ-bả-sa bộ; 
Vaibhasika). 4- -- -đạt-ma Câu-xá luận (abhidharmakoša- 
$ãsír4) của ngài Thế Thân là một lý giải có thâm quyên về 
toàn bộ chủ đề bởi một bậc Thây nổi tiếng. Chính ngài thuộc 
Kinh lượng bộ (Sautrantika), cũng như Luận sư tài năng 
Xưng Hữu (Ya§omitra),[56] tuy vậy, ngài Thế Thân đã trung 
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thành xiến dương học thuyết của phái Tỳ-bà-sa.[57] Nhờ vào 
công việc của cáchọc giảnhư Poussin, Stcherbatsky, 
Rosenberg, Sylvain Levi, Wogihara và các vị khác mà chúng 
ta đang có trước mặt mình một bức tranh tương đối hoàn 
chỉnh và mạch lạc về hệ thống. 


Một cách hiểu đúng đắn về hệ thống tư tưởng của học phái 
Tỳ-bà-sa là điều rất thiết yếu để hiểu rõ giá trị biện chứng 
pháp của Long Thụ; bởi vì, biện chứng pháp Long Thụ đối 
kháng trực tiếp với hệ thông tư tưởng bộ phái Tỳ-bả-sa. Tất 
cả những để cập của hệ thông tư tưởng A-t-đạt-ma và học 
thuyết của mình đều dẫn đến Nhất thiết hữu bộ. Ý kiến của 
các học giả có khả năng như McGovern [58] và Stcherbatsky 
là các trường phái Phật giáo Nam truyền hay Tích lan ít hoặc 
không chịu ảnh hưởng trực tiếp của sự phát triển của các 
trường phái Phật giáo ở Ân Độ. Vì mục tiêu của chúng ta, 
điều ấy có thể được lờ đi; trong điều kiện tốt nhất, trường 
phái ấy có thể cung cấp những chứng cứ cho những điểm 
thích hợp. 

Hệ thốngtư tưởng Tỳ-bà-sa thuộc dạngĐa nguyên luận 
(pluralistic) triệt đề, thiết lập trên nền tảng Vô ngã (denial of 
substance/soul), và thừa nhận luận điểm vô thường của những 
thực thê riêng biệt. .-Pháp-dharma' là ý niệm trung tâm trong 
hệ thống tư tưởng nây, như trong các hệ thông tư tưởng Phật 
giáo [59] khác, Biến dịch, Hiện hữu là vấn đề trung tâm ở 
đây, như trong phái Số luận, với điểm khác biệt nầy đối 
với hệ thông tư tưởng Phật giáo, vẫn đềnày và mọi vấn 
đề khác đều được tiếp cận phân lớn từ quan điểm đạo đức. 
Chắc chăn rằng hệ thống triết học A-tỳ-đạt-ma đã kế thừa 
trước đó sự phát triển của phái Số luận và hệ thông A-tỳ-đạt- 
ma đã rập khuôn rất giống theo mô thức của hệ thống triết 
học phái Số luận. 


Quan niệm như là một bước trong dòng tiến hoá của triết học 
An Độ, Th. Stcherbatsky phát biêu, Phật giáo có lẽ đã đi 
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trước bởi một phát triển toàn diện từ hệ thống triết học phái 
Số luận với hình thái nhất quán và hoàn toàn tỉnh vi của tri 
thức của người Ấn Độ (4ãstra; luận)... cả hai học thuyết có khi 
được gọi là phái cấp tiến (ekãntadar§ana; radical systems), vì 
phái Số luận kế thừa học thuyết các pháp tồn tại thường hằng 
(sarvam nityam), trong khi phái kia (A-ty-đạt-ma) chủ trương 
các pháp đều vô thường (sarvam anityam). Ở đây sẽ lạc đề 
nếu đi sâu vào đối chiếu chỉ tiết cả hai hệ thống tư tưởng. Mối 
quan hệ rất mật thiết của hai học phái không thoát khỏi sự chú 
ý của các học giả. Điều tôi sẽ cần nhân mạnh bởi thực tế là 
mối liên hệ rất mật thiết có thể diễn tả không chỉ bởi những 
điểm tương đồng, mà còn có những điểm đối kháng, cự tuyệt 
bằng sự phản đồi.[60] 


Quan điểm độc đáo của hệ thống triết học A-ty-đạt-ma có thể 
trình bảy chi tiết như là cuộc luận chiến chống lại quan niệm 
về thực thể,[61] quan niệm thường hằng, và quan niệm pháp 
giới là có thực theo truyền thông Hữu ngã luận. Dù những 
tranh luận được định hình về sau trong dạng thức nghiêm túc 
mang tính luận lý học, và đúng hơn là thuộc về hệ phái Kinh 
lượng bộ (Sautranfika), các cuộc tranh luận đó cũng hoàn 
toàn thích đáng ở đây. 


Chân thực (Real) chính làtác dụng (arthakriyakari). Tính 
thường hăng là không chân thực vì vô tác dụng. Tác dụng có 
thê hoặc là đồng thời hoặc là liên tiếp. Nếu là đồng thời, tất cả 
kết quả đều được hoàn chỉnh ngay một lúc, có thể đặt vẫn đề 
rằng tính thường hằng có tồn tại không sau khoảnh khắc đầu 
tiên? Nếu tồn tại, thì sẽ phát sinh cùng một kết quả trong 
khoảnh khắc thứ hai và trong những khoảnh khắc kế tiếp, thế 
nên sẽ khiến sinh khởi một loạt vô cùng vô tận cùng một kết 
quả từ chỉ một nhân. Điều nây vô lý. Nếu không phát sinh 
chuỗi kết quả nây, dù có tồn tại tương tục trong những 
khoảnh khắc kế tiếp, thì hiển nhiên có biểu hiện khác biệt 
tự bản chất giữa khoảnh khắc đầu tiên vả khoảnh khắc kế 
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tiếp; bởi vì, trong khoảnh khắc đầu tiên là có hiệu quả 
(samartha; efficient) liên quan đến việc có đồng một kết quả. 
Điều ấy không thể là một trong hai hay nhiều đặc điểm vốn 
đã được khắng định.[ó2] Cũng không phải hiệu quả thường 
hăng liên tục, Chăng hạn, ban đầu A sinh ra B, rồi Y, rồi Z. 
Người ta sẽ hỏi lại răng liệu A có thể sinh ra Y khi nó đang 
sinh ra X. Nếu có thê được, thì A sẽ tạo gấp mọi kết quả ngay 
cùng một lúc, và kết quả thứ hai có lẽ phải giảm sút so với kết 
quả thứ nhất trong cùng một sự sinh sản đồng thời. Nếu điều 
ây không thê, thì nó sẽ không bao giờ tạo nên kết quả, như 
một tảng đá không thê sinh ra chỗồi non dù trải qua thời gian 
dài bao lâu. Nếu chúng ta vẫn cho rằng A là thực thê độc nhất 
và đồng nhất trong hai hay nhiều khoảnh khắc, thì cả hai điều, 
tác dụng và vô tácdụng cùng một lúc được xem là có cùng 
một kết quả. 


Có thê phản đối răng một nhân (chẳng hạn, hạt giống) là 
giống nhau; duy chỉ có tác dụng là nhờ vào sự hiện hữu hay 
văng mặt của yếu tô phụ trợ. Nhưng có phải yếu. tố trợ duyên 
(sahakãri; auxiliaries)[63] có nghĩa là mọi sự thể đều thường 
hăng? Duy chỉ sự hiện hữu không hiệu quả của chúng sẽ 
không mang đến kết quả nào cả. Do vậy, chúng phải điểu 
chỉnh (modiƒÿ) hạt giỗng trước khi nó có thể này mâm; đó là 
hạt giống khi biết điều chỉnh để sinh ra kết quả. Nếu sự điều 
chỉnh là một phần tích hợp của hạt giống, lẽ ra nó phải luôn 
luôn có. Nếu không, thì hạt giống sẽ có hai đặc tính-một là, 
cái gì trong chính nó và trong cách khác, cái gì sẽ trở thành 
để đáp ứng cho trợ duyên của nó. Nhưng thừa nhận hai đặc 
tính của một vật thực sự là thừa nhận cả hai vật, theo như lời 
dạy của Đức Phật. Thế nên sự thể đều khác nhau trong mỗi 
khoảnh khắc; dị biệt về thời gian chính là dị biệt của vật thể; 
không có một vật đồng nhất trong hai khoảnh khắc. Hiện hữu 
là trong từng sát-na (ksanika; momentary). 
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Cùng một kết luận có thể tuân thủ bởi sự suy xét về sự phân 
rã và huỷ hoại. Một khái niệm thông tục là một vật sẽ tiếp tục 
tôn tại trừ phi nó bị hoại diệt bởi một lực đối nghịch. Nhưng 
nếu một vật không có khả năng huỷ diệt bởi chính nó, thì dù 
ảnh hưởng bên ngoài đến đâu cũng không tác động đến nó, ít 
nhiều gì cũng giảm trừ đến triệt tiêu. Có thể nói răng, làn gió 
từ cây gậy có thể phá vỡ bình đựng nước. Nhưng nêu sự huỷ 
diệt không có sẵn trong bình đựng nước, thì làn gió chẳng có 
nghĩa lý gì với nó; nó sẽ tiếp tục tồn tại như không có sự đụng 
chạm trước đó, như hư không. Nêú sự hoại diệt đã có săn 
trong cái bình, làn gió của cây gậy chỉ là cơ hội cho sự chấm 
dứt của nó; nó chăng mang điều gì đến cả. Xem xét trong một 
khoảnh khắc, cái gì có nghĩa là giả lão hay tản hoại của một 
vật? Đó chăng phải là trường hợp một vật tiếp tục hiện hữu 
mà không bị ảnh hưởng gì của thời gian kéo dài và rồi đột 
nhiên bắt đầu biến đổi. Nó biến đổi trong từng khoảnh khắc, 
một cách đều đặn, biến đổi không nhận biết được, biến đối 
một cách không ngừng nghỉ. Biến dịch hay thậm chí sinh 
thành là chết đi trong từng khoảnh khắc; sự vật phải trở nên 
khác lạ trong từng phút giây hiện hữu của nó. Các pháp 
thường hằng là một ảo tưởng, giỗng như thấy cái duy nhất bất 
biến của ánh lửa hay dòng chảy.[64] Hiện hữu là một dòng 
chảy. Sự vậttồn tại trong một sát-na điểm (point-instant), 
chăng có “trước” chăng có “sau”; không có khoảng thời gian, 
không có sự kéo dải. Hoại diệt đã có sẵn trong vật thể nguyên 
toàn cùng với vật thể (ahaituko niranvayo vinãásah). 


Đúng như cùng một luận lý được áp dụng để phủ nhận thực 
tại tính của Toàn thể (Avayavĩ; Whole). cái gì cấu thành mới 
vật? Chúng ta có thê duy trì nhận thức thông thường rằng cái 
bàn là một thực thể, cái cây là một thực thể, dù chúng có thê 
gồm có từng phần. Nhưng cái bàn có một phần nào đó thấy 
được và phần nào đó không thấy được, vì không thể nào thấy 
được các phần cùng một lúc. Từng phần của cái bàn biến dịch 
và vài phần khác thì không; một phần cái bản ở trong bóng 
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râm và một phần khác ở trong ánh năng. Làm sao có thể một 
thực thể mà được gán ghép cho hai hay nhiều đặc tính tương 
phản nhau (chăng hạn, thấy và không thấy, biến dịch và 
không biến dịch)? Không dễ gì thoát khỏi được luận lý nầy 
băng tuyên bố răng cái gì đang biến dịch là một phân, và cái 
gì không biến dịch là một phân còn lại. Bởi vì, cả hai phân 
đều thuộc về cùng một vật; đặc tính của từng phần thuộc về 
một vật-cái toàn thể-là của cái vốn là từng phân. Do vậy, có 
nhiều vật thể như có nhiều “phần' hay khía cạnh có thể phân 
biệt được. Một thực thể không có tính trương nở hay tính 
phức hợp về mặt nội dung. Tính hợp nhất của nhiều vật 
(nhiều phần và nhiều khía cạnh) là huyễn ảo giống như tính 
hợp nhất của đồng lúa mì.[65] Về mặt thời gian (theo chiều 
ngang), về mặt không gian, một vật không có sự trương nở. 
Không phải chỉ một khoảnh khắc (sát-na) là không kéo dài sự 
tôn tại, mả một điểm trong không gian cũng cũng có tầm rộng 
lớn và tính đa dạng của nó. 


Cùng một luận lý, chúng ta được dẫn đến sự phủ định phạm 
trù phô biến (sãmãnya) hay đồng nhất của vật thể. Mỗi thực 
thê đều là riêng biệt và độc nhất (svalaksana).[66] Sự hiện 
hữu phổ biến, thống nhất và đồng nhất trong tất cả dạng đặc 
thù thì rắc rối với những nan giải không thể nào vượt qua 
được. Làm thế nào mà một thực thẻ tồn tại trong một số hình 
tướng đặc thù [67] của khoảng cách không thời gian, trong 
tính nguyên toàn, bất động bởi những gì xảy ra cho các tướng 
đặc thù? Lại nữa, khi nhận thức một vật, chúng ta không chắc 
chăn nhận ra nó (chỉ cho tướng riêng biệt) và bản sao (biến 
tướng) của nó. Lập luận của Phật giáo chống lại tính phố biến 
là quá nổi tiếng không cần phải trình bày chi tiết nữa. Tất cả 
mọi hiện hữu, đối với Phật giáo, chỉ là tướng sai biệt; vạn vật 
chỉ là cấu trúc tư duy (thought-construct), là hư vọng phân 
biệt (vikalpa).[68] 
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Chân thực chính là vô thường, đơn thuần, đơn nhất; chân thực 
là đặc thù, là tự tướng. Quan điểm nây ngược với khái niệm 
chân thực là thường hằng, là thực thể, là phô biến và đồng 
nhất. Tất cả sự vật, vật chất và tinh thân, đều biểu hiện mô 
thức này; không có sự loại trừ. Không như phái Số luận, cho 
răng khi vật thể biến dịch, thì tự ngã không biến dịch. Cũng 
chẳng phải biến dịch được xem như biến dịch của thường 
hăng, ân tàng trong thực thể vốn không ngừng có tác dụng. 
Biến dịch là sự /hzy zhế một thực thể bởi một thực thê khác. 
Tôn tại là khoảnh khắc chớp loé để trở thành hiện hữu lắng 
xuống đề trở thành không hiện hữu của sắc, thọ, tưởng, hành, 
v.v... Chắc chăn răng các trạng thái có thể kết nhóm lại, dưới 
sự phối hợp đa dạng, để thành „ẩn (skandha), xứ (äyatana), 
giới (dhatu), v.v... những sự kết hợp không phải là chân thực 
vượt qua vả lên trên mọi cấu trúc. Các nguyên tố cầu thành là 
căn bản của tồn tại. Tô hợp đó là biểu tượng của hư huyễn 
(pra/ñapati saí).|69] Điều chúng ta thường nhận là ngã, hay 
linh hồn (ãtman; soul) có thể phân tích, không chừa lại phần 
nào, thành vài trạng thái tính thần, tâm (citta) và tâm sở 
(caitta). Không có cái ngã nào tồn tại mãi mãi và tương tục 
phủ lên trên những trạng thái nầy và trên cái mà nó kế thừa. 
Bồ-đặc-già-la (pudgala) hay cái ngã riêng biệt (Individual) là 
một dạng hư huyễn; nó tạo nên căn bản vô minh (primary 
avidya), gọi là tát-ca-da kiến (satkãya-drsti).[70] 


Phủ nhận thực thể, linh hồn, và tất cả mọi quan hệ là đặc 
điểm phương pháp của trường phái Hume. Hume thừa nhận 
hai nguyên lý triết học; 'ứáf cả mọi giác tri cá biệt của chúng 
ta đêu là tôn tại cá biệt, và tâm lý chưa bao giờ nhận thức 
được mối liên quan thực sự trong tôn tại cá biệt. Nhận thức 
của chúng ta có biết sự vật vốn có sự tồn tại hoặc là đơn thuần 
hoặc cá biệt chăng? Hoặc là tâm lý chúng ta có thể nhận thức 
điều gì đó chân thực nối tiếp trong chúng chăng? Sẽ không 
còn có vấn nạn trong trường hợp này. [71] 
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Nhưng có một khác biệt rất quan trọng không nên bỏ qua. 
Hume giải thích ý niệm về thực thể, về quan hệ nhân quả, 

.. thông qua hoạt dụng của kinh nghiệm tính về liên tưởng 
và à tập quán. Phật giáo nhận thức rõ răng, giống như Kant, 
thực tế là những ý niệm nầy đều là ứiên nghiệm (a priori) và 
không phải là kinh nghiệm nguyên thuỷ. Hữu thân kiến 
(Satkãyadrsti)-khuynh hướng thâm căn cô đế đọc được cái 
thường hăng, phổ quát, và đồng nhất ở trong những gì thực sự 
là vô thường, dị biệt và đặc thù--chính là vô thuỷ vô minh 
(primordial beginningless avidya). Bên cạnh sự phủ nhận 
quan niệm thực tại và thừa nhận chân thực chính là trạng thái 
vô thường (Modal view), Các trường phái Phật giáo phát triển 
học thuyết bô sung về vô minh (avidya) và biến kế sở chấp 
(vikalpa); cũng giống như trường phái Hume bồ sung phần 
lớn lý luận về siêu hình học, họ đã chi tiết hoá những phân 
tích về tri giác ít nhiều đều dựa theo trường phái Kant. Điều 
nây hiển nhiên từ những chuyên luận về luận lý học như 7ập 
lượng luận (Pramana Samueccaya) và Chính lý nhất đích luận 
(Nyãyabindu), nơi mà học thuyết về biến kế sở chấp (kalpanã; 
vikalpa) hay hoạt dụng tổng hợp của tâm thức được trình bày. 
Phật giáo đưa nhận thức luận (epistemoloey)[72] và đạo đức 
học đến sự hoà hợp toàn bộ với lý luận về siêu hình học-vô 
ngã (anatma-metaphysic) của họ. 


Dù điều đó nên được quan tâm, cũng không dễ nghiên cứu 
những hàm ý sâu hơn của các trường phái Phật giáo nói trên. 
Tuy nhiên, nên chỉ ra rằng đó là một triết học rất phù hợp và 
bao hàm toàn diện của lập trường vô ngã và quan niệm hình 
thức. Nếu trong sự phù hợp với lập trường siêu hình học vô 
ngã, những vấn đề như làm sao giải thích cho sự biến dịch, đa 
nguyên, đặc thù và dị biệt, thì ở đây, vấn để là làm sao giải 
thích cho sự biểu hiện của các phạm trủ thường hằng, phổ 
quát và đồng nhất. Cả hai vẫn đề đều phải câu viện đến học 
thuyết vô minh hay cấu trúc siêu nghiệm (transcendental 
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construction) để thuyết minh cho sự biểu hiện của từng phạm 
trù đông nhât hay dị biệt. 


Trong chương nây và chương trước chúng ta đã khảo sát hai 
lập trường của phái Số luận vả các truyền thống khác trên 
truyền thống Hữu ngã luận (ãtmavada). Khuynh hướng một 
bên đi về phía hợp nhất, đồng nhất và phổ quát; bên kia đi về 
hướng đa nguyên, dih biệt và đặc thù. Phái Số luận, vốn là hệ 
thống căn bản của truyền thống Hữu ngã luận, chủ trương 
Nhân quả đồng nhất luận(satkãryaväda; identity of cause and 
effect); hệ thống triết học A-tỳ-đạt-ma quan niệm khắc hắn 
với điều đó. Lạ kỳ thay, chúng đều dẫn đến cùng một bề tắc— 
sự vật không có sự sinh khởi và không có quan hệ nhân quả. 
Nếu quả đồng nhất với nhân, thì chăng có gì mới sinh khởi; 
nên chăng có quan hệ nhân quả. Nếu nhân và quả dị biệt, thì 
chăng có sự phát sinh ra quả từ nhân; hai cái đều không liên 
quan nhau, và không có mối liên quan nhân quả. Sự kết hợp 
của hai khả năng nây không làm tình trạng tốt hơn. Nếu sự 
kết hợp chỉ là một bộ sưu tập của cả hai, thì nó sẽ mở Ta Sự 
đối kháng nâng lên thành sự xung độtlẫn nhau. Nếu về một 
bên, nếu có cái gì đó độc nhất và không mô tả được thì lẽ ra 
nó phải thoát khỏi mọi đối kháng này; nhưng nếu nó vượt 
qua tâm ảnh hưởng của tư duy, thì kết luận không thê tránh 
khỏi, như lập trường học phái Trung quán đã kiến lập, là sai 
lầm không phải năm trong mô thức tư duy nây hay mô thức tư 
duy kia, mà nằm trong khuynh hướng thực sự để đưa ra 
nguyên mẫu cho cái Chân thực (Real). 

Điều đã được khăng định trước này hiển lộ trước chúng ta từ 
bề mặt ở khắp nơi. Hãy chọn cái mà các bạn gọi là vật thê, cái 
bàn chẳng hạn, có phải nó là tổ hợp của những phẩm chất hay 
thuộc tính mà không có sự hoà hợp (dharmamatram)? Thì 
chúng không thể nào hình thành nên một vật, mỗi hiện hữu là 
một thực thể độc lập tự nội (isolated and self-contained 
entity). Tính đơn nhất chẳng ở trong một cũng chẳng ở trong 
tất cả tập hợp của chúng. Tuy nhiên, điều này chính là quan 
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điểm của hệ thống triết học A-tỳ-đạt-ma, vì nó phủ nhận thực 
thể. Cũng chăng phải cái bàn là đơn nhất thuần tuý không có 
những thuộc tính, vì vật thể như vậy chăng phải là kinh 
nghiệm chút nào cả. Một dạng thức phù hợp của Thực thể 
luận (Substance-view) tán thành uy thế của Hiện hữu (Being); 
nó phải phủ nhận biến dịch (change), trở thành (becoming) và 
vận động (movement). Cần thiết phải tận tuy với một khối vũ 
trụ. Quan điểm của Phật giáo, hứa hẹn trong tán thành của 
mình về uy thế của sự Trở thành, không hài lòng giải thích về 
biến dịch và vận động, giảm trừ sự biến dịch thành một chuỗi 
những thực thể sinh thành và hoại diệt; tuy vậy, mỗi thực thể 
sinh thành và hoại diệt trong sự nguyên toàn; không trở thành 
cái khác. Sự vận động đối với Phật giáo không phải là sự di 
chuyền của một thực thê từ điểm này sang điểm khác; đó là 
sự sinh khởi, tại một khoảng thời gian thích đáng, của một 
chuỗi các thực thể, giống như những hình ảnh riêng lẽ của 
một đoạn phim; đó là một loạt dấu chấm. “Chăng có sự trôi 
chảy cũng chăng có sự vận động trong môi thực thể, cũng 
chẳng có sự vận động trong từng chuỗi: đó là khán giả phóng 
chiếu thực thể đó thành vài thực thể tĩnh. Cắt đứt cái Chân 
thực thành một số những lát mỏng không liên tục khiến 
không thể tạo nên sự vận động hay biến dịch. 


Sự nhận thức về những nan giải không vượt qua nây trong 
mỗi quan điểm nây dẫn đến sự ra đời của biện chứng pháp 
Trung quán. Đó làý thức về mâu thuẫn cố hữu hiện hành 
trong nỗ lực của Lý tính để mô tả tuyệt đối (unconditioned) 
trong ý nghĩa của thường nghiệm (emprrical). Biện chứng 
pháp trình bày kỳ vọng về siêu hình học tư biện (speculative 
metaphysics) của khuynh hướng tìm kiếm tính bất hợp lý để 
khoáng trương phạm trù tư duy siêu việt phạm trù thích đáng 
của nó. Như chúng tađã được chỉ ra, có hai điểm trọng yêu, 
hay là hai cánh, trong Biện chứng pháp. Các hệ thống tư 
tưởng thuộc truyền thống Hữu ngã luận đại biểu cho chính đề, 
và các tư tưởng thuộc hệ thống A-tỳ-đạt-ma chính là phản đề 
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của mâu thuẫn nội tại. Đây là hình thái tổng hợp của cùng 
một mâu thuẫn vốn hiện hành trong dạng thức có tính gợi ý 
vào thời Đức Phật. Khước từ của Đức Phật được rút ra thành 
mạng lưới siêu hình học tư biện chính là ý thức về sự siêu 
việt thực tại đối với tư duy. Trong lập trường Trung quán, 
cùng một thái độ được tiến hành trong hình thái có hệ thống. 
Hệ thống triết học Trung quán đại biểu cho sự chín muôi của ý 
thức phê phán bên trong nếp gấp của đạo Phật. Tuy nhiên, có 
một bước nhảy không bắt ngờ từ Đa nguyên luận (pluralistic) 
trong sơ kỳ Phật giáo của Tiểu thừa (Hinayãna) sang tư tưởng 
Trung quán. Một số các trường phái và học thuyết trong thời 
kỳ quá độ và trung gian đã mở đường cho sự ra đời của triết 
học Trung quán Tuyệt đối luận (Mãdhyamika Absolutism)- 
tức Tánh không ($ũnyat3). 


IV. SỰ CHUYÊN TIẾP SANG TRIẾT HỌC 
TRUNG QUÁN 


Sự sinh khởi của Đại thừa như một tín ngưỡng trong nên tảng 
triết học riêng biệt là công trình của hăng thế kỷ; nhưng khởi 
nguyên của nó có thể dõi ngược lại một cách văn gọn là sau 
khi Đức Phật nhập niết-bàn. Có ba khía cạnh có thê phân biệt 
một cách rất rõ nét với các trường phái Nguyên thuỷ:[73] 

() Ý niệm về Nhân cách siêu việt thế gian của Đức Phật như 
là bản thể của mọi hiện tượng. 

(ii) Bồ-tát là lý tưởng giải thoát cho toàn thể chúng sinh, 
ngược lại sự giải thoát riêng và tự kỷ cho mình của Thanh văn 
thừa (Šrãvakayãna), và sự chứng đắc Phật quả viên mãn thay 
vì quả vị A-la-hán. 

(ii) Siêu hình học về tánh không ($ũnyatã)-Tuyệt đối luận— 
thay vì Đa nguyên luận (pluralistic) triệt để về các nguyên tổ 
căn bản (tứ đại, ngũ uấn). 


Thuật ngữ Đại thừa và Tiểu thừa trở nên được nhiều sự tán 
thành vê sau hơn là những khuynh hướng và các tín ngưỡng 
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được gán cho hai hệ thông này. Trong sự phân ly của các tỷ- 
khưu xứ Bạtkỳ và sự ly khai của Đại chúng bộ 
(Mahãsanghika), chúng ta thấy rõ ràng khuynh hướng Đại 
thừa có lẽ đã nây mầm từ trước rất lâu. Kimura,[74] người đã 
thực hiện một nghiên cứu đặc biệt về những thuật ngữ này, 
xác định rằng thuật ngữ Đại thừa và Tiểu thừa được đưa ra 
bởi Đại chúng bộ như là phần nào của sự trả đủa chống lại 
Thượng toạ bộ (Theravadin), những người đã gọi Đại chúng 
bộ là Pãpa Bhikkhus (tỷ-khưu phạm lỗi) và là những người 
theo đị giáo. Lại nữa, Đại chúng bộ đã phát triển giáo thuyết 
bí mật (esoteric) hay bản thê luận (ontology) của Đức Phật, 
trong khi các nhà Thượng toạ bộ vẫn bảo thủ cách thức y kinh 
giải nghĩa vốn nhắn mạnh trên giáo lý về hiện tượng luận và 
không vượt ra ngoài ý nghĩa thông thường (exoteric).[75] 


Quá trình phát triển của Duy thức có thê nói là bắt đầu từ lúc 
Đức Phật nhập niết-bàn (năm 544 hay 487 TtI.) và hầu như 
hoàn chỉnh vào thế kỷ thứ I TH. Tiến trình nầy kéo dài hơn ba 
hay. bốn thế kỷ, trải qua thời gian của những ý tưởng chín 
muổi và sâu sắc hơn của bậc Thầy đã đạt được nên tảng trên 
phương diện tôn giáo, đạo đức, và siêu hình học. Trước hết, 
những người tán thảnh học thuyết này được gán cho nhãn 
hiệu ngoại đạo và phá hoà hợp Tăng (breakers of the Order), 
dù họ có vẻ không tâm thường trong sô đông. Sau đó, nhóm 
người nầy quay sang chống lại bộ phái Chính thông Thượng 
toạ bộ (Orthodox Elders), và vào khoảng đầu thế kỷ thứ I TH., 
Đại thừa trở nên có uy thế. 


Lịch sử phát triển của Phật giáo, như là tôn giáo và triết học, 
không thể hoàn chỉnh nếu không có sự kết hợp đích thực của 
ba phương diện sau: 

(¡) Chúng ta phải đưa vào mô tả về ngoại sử của Tăng đoàn, 
sự sinh khởi của các bộ phái, sự phân bổ và đi trú của họ, 
cùng với những nỗ lực khác nhau từ lúc này đến lúc khác 


138 


NGHIÊN CỨU TRIẾT HỌC TRUNG QUÁN TẬP I 


trong các Hội nghị kết tập để dẹp trừ ngoại đạo và làm tiến 
triển giáo lý chính thống.[76] 

(¡) Văn học sử Phật giáo cũng sẽ chiếu ánh sáng đáng kể vào 
sự hiểu biết vềtôn giáo và triết học. Dưới ánh sáng nây, 
chúng ta phải xem xétngôn ngữ của các bộ phái, tính chất 
và phạm vi nền văn hiến của họ (phù hợp giáo nghĩa và phi 
giáo nghĩa) với sự đoán định về niên đại của chúng.[77] 

(1) Nhưng những suy xét ở trên chỉ là thứ yêu đối với nhận 
thức vê hệ tư tưởng hay sự phát triển về mặt học thuyết. Và 
đối với điều này, đó chính là vẫn đề quan tâm chủ yếu. 

Những sử gia thời nguyên thuỷ, như Thế Hữu (Vasumitra) 
[78] và Thanh Biện (Bbhãvaviveka/Bhavya), phát biểu về 18 
bộ phái Phật giáo, tất cả đều tuyên bồ là thể hiện giáo lý chân 
thậtcủaĐứúc Phật [79]|(astadaša-nikaya-bheda-bhinnam 
bhagavato dharmaá$äsanam). 


Tách rời vấn đề giá trị lịch sử, mô tả nầy cung ứng cho chúng 
ta liên kết quan trọng trong dòng tiến triển của Đại thừa. Chỉ 
có bốn bộ phái cần được quan tâm: 

I. Căn bản Thượng toạ bộ (Sthaviravada). 

2. Thuyết Nhất thiết hữu bộ (Sarvästivãda). 

3. Đại chúng bộ (Mahãsanghika), và 

4. Chính lượng bộ (Sãmmifiya). 
Các bộ phái khác đều là những bộ phái phụ và là những học 
phái diễn sinh từ những bộ phái nầy. Bộ phái Thượng toạ bộ 
(Sthaviraväda), chiếm ưu thế trong thời kỳ đầu, dần dần suy 
giảm tầm quan trọng và ảnh hưởng từ thời gian của Hội nghị 
kết tập, lần thứ III (trong triều đại vua A-dục), cho đến khi 
biến mắt hoàn toàn trong chính nơi nó phát sinh, nhưng vẫn 
tiếp tục thịnh hành ở Tích lan (Ceylon), Miến điện (Burma) 
và Thái lan (Siam). Nhất thiết hữu bộ (Sarvastivada) là bộ 
phái trội vượt và có ảnh hưởng nhất; có chi phái khắp cả quốc 
gia, bao gồm các vùng Kashmir, Gandhãra, v.v... Khi các 
Luận sư Trung quán hay Duy thức phê phán triết học A-ty-đạt 
ma, là lúc nào họ cũng muốn đề cập đến bộ phái nầy. Chính 
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lượng bộ (Độc tử bộ—Vãtsiputrryas) có lẽ là bộ phái hưng 
thịnh đáng để xem xét tiếp theo. Không có tác phẩm căn 
nguyên của bộ phái nầy còn lại cho chúng ta, và không thuận 
tiện khi chúng ta chỉ có được những hiểu biết quá nghèo nàn 
của bộ phái này từ phía những đối lập của họ. Điều quan 
trọng là giai đoạn chuyền tiếp giữa mô thức quan điểm một 
chiều của các bộ phái khác và lập trường không lập trường 
(no position) của học phái Trung quán. Tuy nhiên, Đại chúng 
bộ (Mahãsanghika) là bộ phái có thể đứt khoát gọi là tiền thân 
của triết học và tín ngưỡng Đại thừa. 


Sự phát triển của nên văn học Đại thừa với mô thức và nội 
dung đặc trưng phát xuất từ Tiểu thừa đã được đi trước bằng 
một giai đoạn chuyên tiếp. Hiện còn một phần chính yếu các 
tác phẩm văn học vốn câu thành một ranh giới thực sự, với 
một chân trên Tiểu thừa và chân khác trên Đại thừa. 

Đại sự (Mahävastu),[S0] Kinh Phổ diệu (Lalita Vistara), [S1] 
Thí dụ kinh tập (Avadana).[S2] về mặt nội dung và hình thức 
đều đại biểu cho nền văn học Phật giáo, thể hiện một bước rõ 
rệt hướng về kinh điển Đại thừa. 


Thần cách hoá (deification) Đức Phật, dùng tính chất truyền 
kỳ và thể tài cổ sự để ca tụng Đức Phật và Bồ-tát theo phong 
cách truyện kế (purãmie)[83] với cách thức phóng đại, hướng 
về sự sùng tín Phật-đà và vinh danh lý tưởng Bồ-tát thù thăng 
là khía cạnh đặc sắc của thê loại nầy. Sử thi và kịch phẩm của 
ngài Mã Minh (A$vaghosa)[84] (sống cùng thời với vua Ca-nj 
săc-ca-Kaniska)[85] đáp ứng cùng mục đích. Chúng ta thấy 
qua những tác phẩm này, những bước đi mà qua đó, đạo Phật 
trở thành một tôn giáo phô thông với những truyện thần kỳ 
hấp dẫn và sự lộng lẫy của các vị thần. 

Khởi nguyên của Đại thừa có thể truy nguyên rõ ràng từ Đại 
chúng bộ vốn đã tách ra từ Thượng toạ bộ (Sthaviravada) 
trong Hội nghị kết tập kinh điển lần thứ II tại Vaiéãli.[86] Sự 
khác biệt về mặt giáo lý được quy cho bộ phận cải cách và có 
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ảnh hưởng về Phật pháp của Thế Hữu và Thanh Biện cùng 
các Luận sư khác còn có một chút nghi ngờ khiến phải mở 
ra quan niệm về Phật thân, lý tưởng Bồ-tát và tín ngưỡng 
sùng bái Phật-đà (Buddhabhakti). Qua hàm ý, họ còn có vài ý 
niệm mơ hồ về một thực tại tiềm ân như là nền tảng của mọi 
hiện tượng biến dịch. Đó là bản chất, đối với họ chính là đồng 
nhất thực tại nầy với Như Lai tạng (Tathägata), điều mà họ 
cho xem như là siêu xuất thế gian (lokottara; supermundane, 
transcendent) và thiêng liêng. [87] Những ý niệm chưa phát 
triển nây đánh dấu giai đoạn manh nha quan niệm về Phật-đà 
(Buddhology) của Đại thừa cùng Tánh không ($ũnyat3) và lý 
tưởng Bồ-tát, vốn đã phát triển toàn diện trong kinh hệ Bát- 
nhã ba-la-mật-đa và các bộ luận khác. 


Đảo vương thống sử (Dipavarsa)[8§] đưa ra một sơ đồ 
nhưng mô tả thiên lệch theo phương pháp của Đại chúng bộ 
(Mahasanghikas) và “sáng tạo” một Phật điển mới. “Chư Tăng 
của kỳ Kết tập đại chúng (Great Council) đã hình thành một 
giáo lý tương phản (với Phật điển). Họ bác bỏ lối biên tập 
truyền thống và tạo nên một kết tập khác. Họ phá bỏ ý nghĩa 
và giáo lý trong 5 bộ kinh (Nikãaya). Quảng luật(Parivarq), 
tóm tắt ý nghĩa của giới luật, sáu phần của A-tỳ-đạt-ma, Ƒô 
ngại giải đạo (Patisambhida), Nghĩa thích (Niddesa) và một 
phần của Bản sanh (Jãtaka), họ gạt sang một bên rất nhiều và 
đưa vào những cái khác.'[§9] Điều này chứng tỏ bản chất 
cách mạng giáo lý của Đại chúng bộ, và phản ứng tiêu cực 
nảy sinh trong nhóm những người bảo thủ. Về phía Đại chúng 
bộ, lời than phiền Trưởng lão bộ (Sthaviras) là những người y 
văn giải nghĩa (Iiteralists) và không hiểu rõ ý nghĩa đích thực 
và thâm sâu của kinh điển. 


Ảnh hưởng của ngoại đạo (Bà-la-môn) trong sự sinh khởi 
của Đại thừa đã được phỏng đoán bởi một số các học giả, 
chăng hạn như Kern, Max Mũiller, Keith, Stcherbatsky[90] và 
một số vị khác. Có lẽ, ảnh hưởng được nói đến là về khái 
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niệm Thần thánh quan (Godhead), Tín ngưỡng (Bhakti) và 
quan niệm về Tuyệt đối như là nền tảng siêu việt của hiện 
tượng giới, một ý tưởng được định nghĩa rạch ròi cho khái 
niệm Brahman trong Áo nghĩa thư. Vẫn đề khó quyết định là 
có ít chứng cứ trực tiếp. Nếu có gì vay mượn, điều đó là gián 
tiếp và tuỳ theo hoàn cảnh. Điều chắc chăn hơn là nó xảy ra 
do động lực nội tại của tư tưởng Phật giáo cũng đang hướng 
đến Tuyệt đối luận siêu hình học vả tín ngưỡng phiếm thần 
(Pantheism). 


Sự góp phần của vải bộ phái mang tính triết học, đáng kế là 
Độc tử bộ (Vãtsiputriyas) và Kinh lượng bộ (Sautrantika) 
trong sự chứng minh như là một mắc xích chuyền tiếp cũng 
phải được đề cập đến. Bị lên án rộng rãi bởi các bộ phái Phật 
giáo là ngoại đạo,[91] Độc tử bộ kiên trì chủ trương giáo lý 
về Ngã bổ-đặc-già-la (pudgalãtman; Individual) như là một 
thực thể bán vĩnh hằng (quasi-permanent), không hoản toàn 
đồng nhất với tâm sở (mental states), cũng không hoàn toàn 
khác với tâm sở. Tuy nhiên, sự khập khiểng của luận thuyết 
nây có lẽ là chứng cứ cho ý thức vê sự không tương xứng của 
chuỗi những nguyên tố hoà hợp để giải thích cho những sự 
kiện vê kinh nghiệm, ký ức, trách nhiệm dạo đức, v.v... Độc 
tử bộ (Vãtsiputriyas) đã bảy tỏ sự rông tuếch, ít nhất là không 
tương xứng, về lý luận các thành tố (doctrine of elements); 
cho rằng „ẩn (skandhas, states) hoàn toàn không thê thay thế 
cho Ngã (ãtman); một tổng hợp cô định đồng nhất phải được 
thừa nhận. Dĩ nhiên, không thể đạt đến lập trường phê phán 
(trung-middle) của Trung quán, có nghĩa là, lìa Uẩn không có 
Ngã, lia Ngã không có Uẫn, và do vậy, cả hai đều không chân 
thực, đều là tương đối. 


Kinh lượng bộ,[92 | chủ trương phê phán thực tại luận (critical 
realistic), đã phát triển mộtlý luận khái niệm cấu trúc 
(conceptual construction), kinh luận Phật giáo gọi là phân 
biệt, như là bổ sung cho lý luận các thành tố (doctrin of 


142 


NGHIÊN CỨU TRIẾT HỌC TRUNG QUÁN TẬP I 


elements). Họ biết rõ tính chủ quan về hiện tượng đến một 
mức độ rộng lớn hơn Phân biệt thuyết bộ (Vaibhãsika) nhiều. 
Họ cắt đi những liệt kê những phạm trù được thôi phồng của 
Phân biệt thuyết bộ, rồi tuyên bố thắng thừng rất nhiều phạm 
trù thực tại của Phân biệt thuyết bộ chỉ là tưởng tượng, cái 
thấy chủ quan (prajnapti-sat).[93] Có thể ứng dụng /uật giản 
hoá Occa [94] ở đây nhưng có giới hạn về luận lý học; rằng 
tất cả các hiện tượng, không một loại trừ nào, đều tuỳ thuộc 
vào cầu trúc (construction) mà thành, và không có tự thể riêng 
biệt. Điều này chắc chắn đã mở đường hợp lý hơn cho sự phát 
triển lập trường Trung quán. Kinh lượng bộ, với tính khẳng 
định của mình về tác dụng sáng tạo của tư duy (creative work 
of thought) và học thuyết Sở tri bất thực luận hoặc Sở tri cần 
thị tương tự ư ngoại hiện[95] trực tiếp dẫn đến Duy tâm luận 
(Idealism) của Du-giả hành tông (Yogäcãra). Nếu chúng ta 
biết ý tưởng của mình và đối tượng khách quan luôn luôn chỉ 
là do suy luận, thì sự kết luận không thể thoát khỏi được là 
chỉ có ý tưởng là chân thật; thế giới khách quan của đối tượng 
chỉ là phóng chiếu của ý tưởng. Duy thức tông (Vijñãnavãda) 
ra đời bởi sự phê phán sắc bén của học thuyết Kinh lượng bộ 
về sự tương tợ (sãrũpya; resemblance) giữa đối tượng/cảnh 
(Visaya; objec) và nhận thức (Vijñãna; knowledge)-học 
thuyết Sở tri bất thực luận (Representative Perception. Triết 
học phương Tây cũng như vậy, Duy tâm chủ nghĩa của 
Berkeley [96] ra đời như một phê phán về Sở tri bất thực luận 
(Representative Perception) do Descartes[97| và Locke [98] 
chủ trương. Sự phát triển song hành này sẽ giúp cho chúng ta 
hiểu ra một dòng tư tưởng tương tự ở đây. 


Thành thật tông(Satya Siddhi)|99] của Ha-lê-bạt-ma 
(Harivarman) tuyên bố là trung gian giữa Tiểu thừa và Đại 
thừa. Yama-Kami Sogen[100]phát biểu rằng:[101] “Học 
thuyết của Ha- lê-bạt-ma (Thành thật tông) được cho là đỉnh 
cao nhất của triết học tâm trí mà Ha-lê- bạt-ma sở chứng được, 
và trong một ý nghĩa nào đó, học phái này đã cấu thành giai 
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đoạn chuyên tiếp giữa Tiểu thừa và Đại thừa.” Nhưng niên đại 
của Ha-lê-bạt-ma là thế kỷ thứ 3 stl. sau rất xa sự ra dời của 
Long Thụ và Thánh Thiên (Arya Deva), Thành thật tông có 
thê được xem là nỗ lực tổng hợp giữa Tiểu thừa và Đại thừa 
hơn là tiền thân của Đại thừa.[102] 


V. BÁT-NHÃ-BA-LA-MẬT-ĐA VÀ SỰ HÌNH 
THÀNH HỆ THÓNG TRUNG QUÁN 


Hệ thống Trung quán chính là hình thá¡[103] hệ thống hoá từ 
tư tưởng tánh không trong Kinh Bár-nhã; khía cạnh siêu hình 
học, sự đảo luyện tỉnh thần (sat- -pãramitä-naya), các pháp 
môn tu tập đều được thể hiện trong này, dù trong tính chất 
tiêu biểu và khái quát. Với Kinh Bát-nhã ba-la-mát-đa, [104] 
hoàn toàn một giai đoạn mới của Phật giáo bắt đầu. Một dạng 
Tuyệt đối luận khắt khe được thiết lập từ biện chứng pháp, 
bởi sự phủ định (tánh không; $ũnyafä) của mọi quan niệm 
thường nghiệm và lý luận tư biện (speculative theorles), thay 
thế Đa nguyên luận (pluralistic) và chủ nghĩa giáo điều của 
Phật giáoNguyên thuỷ. Kinh Bá#-nhã ba-la-mật đa 
(Mahaprajñapatamita Swira) đã cách mạng hoá đạo Phật, 
trong mọi phương diện của triết học và tín ngưỡng, bằng ý 
niệm nên tảng là tánh không. Trong đó được tiếp cận sự chín 
muỗi của sự phê phán được sinh ra đồng thời với đạo Phật. 
Phật giáo Nguyên thuỷ là một dạng Bán phê phán chủ nghĩa 
(semi-critical): họ phủ định thực tại tính của thực thể (Bồ-đặc 
già-la vô ngã (pudgala-nairätmya), nhưng khăng định một 
cách giáo điều về thực tại tính của các pháp, các thành tố 
riêng biệt. Giai đoạn mới này cũng phủ định thực tại tính của 
các pháp (pháp vô ngã; dharma-nairatmya). Bát-nhã ba-la- 
mật đa không phải là sự cách tân; có thể nói Bát-nhã tuyên bố 
và đã quãng diễn sâu sắc hơn, thâm thuý hơn giáo lý của Đức 
Phật. Mười bốn pháp Vô ký (avyäkrta; Inexpressibles) của 
Đức Phật đã nhận được cách giải thích đầy ý nghĩa ở đây. 
Biện chứng pháp đo Đức Phật đề xuất là đề tài chính trong 
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nầy. Hiển nhiên để tin răng Kinh Bát thiên Bát-nhã tụng 
(Astasahasrika) là kinh văn thuộc hệ Bát-nhã cô xưa và nền 
tảng nhất mà từ đó, có sự phát triển và rút gọn lại, mở rộng ra 
thành Thập vạn tụng Bát-nhã kinh (Šatasahasrikä) và Nhị vạn 
ngũ thập tụng Bátnhã kinh Đại phẩm bát-nhã kinh hoặc 
Phóng quang bảát-nhã (Pañcavimsafisa-hasrik4), [105] và rút 
gọn lại thành Văn-thù-sư-lợi sở thuyết Bát-nhã kinh và Bách 
ngũ thập tụng Bátnhã kinh Bátnhã lí thú phần 
(A dhyardhaáatik), v.v..., cho đến bản kinh ngắn nhất Bát-nhã 
ba-la-mật-đa Tâm kinh (PraJñãparamitä Hrdaya Sũtra) chỉ bao 
gồm vài dòng (kệ). Bát thiên Bát-nhã tụng (Astasäahasrikä) 
[106] đã được ngài Lokaraksa dịch sang tiếng Hán rất sớm, 
khoảng chừng năm 172 stl., và điều nầy cung cấp cho chúng 
ta giới hạn thấp nhất. Thừa nhận thực tế là các bản kinh ắt đã 
xác lập danh tiếng của nó ngay chính tại Ân Độ, và ví sự khó 
khăn khi du nhập vào những quốc ðla Xa Xôi, v.v... chúng ta 
sẽ không mắc sai lầm lớn khi cho rằng Bái thiên Bái-nhã tụng 
có thể đã lưu hành vào thê ký thứ I ttl., nêu không nói là sớm 
hơn. Tuy nhiên, sự hình thành của hệ tư tưởng Trung quán 
như là một hệ thống triết học là vào thời điểm khởi đầu của 
kỷ nguyên Tây lịch. 


Thật khó để nói một cách xác quyết về các kinh luận khác có 
thể đã ra đời trước đó và có ảnh hưởng đến Long Thụ và 
Thánh Thiên (Ärya Deva). Chín bộ kinh [107] gồm: 
L.. Bái thiên Bát-nhã tụng (Astasahasrika) 
._ Diệu pháp Liên hoa kinh (Saddharma Pundarika) 
._ Kinh Phổ Diệu (Lalita Vistara) 
._ Kinh Lăng-già ( Lankavatara) 
._ Kinh Hoa Nghiêm ( Gandavyuha) 
._ Nhất thiết Như Lai Kim cang tam nghiệp tối thượng bí 
mật đại giáo vương kinh (Tathagatfa-guhyaka) 
.. Nguyệt Đăng Tam-muội kinh (Samadhir—/q) 
._ Kim Quang Minh kinh (Suvarnaprabhasa) 
9. Thập địa kinh (Dasabhumika Sutras) 


S=ẤŒớœi:i+®>CG) tk 
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Đều chiếm được sự sùng kính lớn lao của cả hai học phái 
Trung quán và Du-già hành tông. Hiển nhiên là Long Thụ 
rất quen thuộc với Kinh Diệu pháp Liên hoa vì ngài trích dẫn 
khá nhiều.[108]Có lẽ, phần kệ tụng (gãthã) trong Nguyệt 
Đăng Tam-muội kinh (Samadhrräja-sutra) [109](Candra- 
Pradipa) cũng đã được ngài Long Thụ sử dụng. Tuy nhiên, 
Nguyệt Xứng (Candrakrrti) đã trích dẫn rất phong phú từ kinh 
này hầu như trong mỗi chương của Minh cú luận 
(Prasannapadä), một tác phẩm luận giải của ngài về Tï Tung 
quán luận tụng. Nhất thiết Như Lai Kim cang tam nghiệp tôi 
thượng bí mật đại giáo vương kinh (Tathagata-guhyakaq) 
[II0] và Kinh Lăng-già (Lankavafara) cùng các bản kinh 
khác có lẽ ra đời sau Long Thụ. Chưa có một xác định nào có 
thê phát biểu về các bản kinh ấy trong tình trạng hiểu biết của 
chúng ta hiện nay. 


Kinh Ca-diễp sở vấn (Kãšyapa Parivaria)[111] thuộc về một 
nhóm tương đối nhỏ của các kinh luận Đại thừa lưu hành 
trước năm 200 stl. có thể tin là không có thật.” Quan điểm của 
Trung quán nhằm đến vượt thoát hai cực đoan thường (nitya) 
và vô thường (amtya), ngã (atman) và vô ngã (nairatmya), 
đều được nêu lên với sự nhấn mạnh và minh giải trong bản 
văn quantrọng này. Trung đạo Duyên khởi (Madhyamä 
Pratipad) là một gợi ý tiêu biểu như là tự ý thức hay là ý thức 
phản tỉnh về sự vật như chúng đang hiện hữu (dharmanäm 
bhũtapratyaveksã); Trung đạo tự nó chẳng phải là lập trường, 
và không thê diễn tả bằng ngôn thuyết được. [112] Trong tất 
cả mọi khả năng, đây là một trong những đoạn văn ngắn nhất 
để hình thành hệ thống Trung quán-đoạn văn đã được trích 
dẫn với sự tôn trọng bởi Nguyệt Xứng và Tịch Thiên. 


Có vào khoảng 48 bộ kinh khác bao gồm trong Kinh Bảo tích 
(Ratnakita) bộ loại trong sưu tập bằng tiếng Hán và Tây 
Tạng; [113] phần lớn các kinh nây đều là dạng ' vấn đáp ` 

(pariprcchäs), những tiểu luận ngăn đề cập đến những vấn đề 
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đặc biệt, và những bản kinh khác giống như Bồ-/á Kiến thật 
kinh (Piapura Samagama).[L14] v.v.. . đều là những chuyên 
luận đáng lưu ý xuyên suốt toàn bộ nền tảng của triết học 
Trung quán.Luận giải Đại /hừatập Bổ-tát học luận 
(Siksãsamuccay4) của Tịch Thiên vẫn giữ lại phần cốt yếu, và 
trong hầu hết mọi trường hợp, nguồn tư liệu trích dẫn và làm 
mẫu đều là từ bản văn nây. Ngài Nguyệt Xứng trích dẫn từ 
những bản kinhkhágồm có:Vô Tận Yvấn kinh 
(Aksayamati),Uu-ba-ly vấn kinh (Upalipariprcchä), Bồ-tát 
Kiến thật kinh (Piãputra Samägama), Bảo vân kinh (Ratna- 
megha),Bảo man Bồ-ddt sở vấn kinh (ÑRamacida 
Pariprcchä), Satyadvayävatära, v.v... Từ những điều này, 
không khó để kết luận rằng những bản kinh này tất yêu phải 
là có trước thời ngài Long Thụ và Thánh Thiên. 


Trong kinh hệ Bát-nhã Ba-la-mật-đa và văn hệ phụ thuộc hệ 
thống Trung quán, một ý tưởng nền tảng được lập đi lập lại 
đến phát ngán là không biến dịch, không sinh khởi, bất diệt, 
bất khứ, bất lai; thực tại chăng phải đồng nhất, chắng phải đa 
thù; chăng phải là ngã, chẳng phải vô ngã; là pháp nhĩ như 
/h; .[115] Sinh, diệt, v.v... là khái nệm được tưởng tương ra 
do người không hiểu biết; đó là những suy đoán mà những 
người khôngam hiểu bị dính mắc vào. Thực tại là hoàn 
toàn rồng không các cấu trúc ý niệm nây và các ý niệm khác; 
nó hoản toản siêu việt tư duy phân biệt và chỉ có thể nhận ra 
bằng diệu trí bất nhị (non-dual knowledge) -đó chính là Bát- 
nhã (Prajñã) hay trực giác (Intuition), vốn chính nó là Tuyệt 
đối (Absolute). Chúng ta cũng được cảnh báo một cách rất rõ, 
đừng xem tánh không ($ũnyatã) như là một học thuyết khác, 
Pháp tánh là hiện tượng giới bên ngoài của sự vật. Tuyệt đối 
là một ý nghĩa siêu việt hiện tượng giới vì nó không dính líu 
đến tính chất thường nghiệm, và trong ý nghĩa sinh động, thì 
Tuyệt đối có nghĩa là nội tại hay đồng nhất với thực tại tính 
của nó. Sự phân biệt giữa hai sự thật, Chân đế (Paramärtha) 
và Tục để (Sarnvrti) được nhân mạnh. Cái mốc của sự phê 
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phán chính là những suy đoán mang tính giáo điều hi tại 
của Uấn (skandha), xứ (ãyatana) và giới (dhãtu), v.v... của 
Phật giáo Nguyên thuỷ; sắc thọ, tưởng (vedan3), v.v.. cIời 
không phải là vô thường, mà là Không, không có tự tánh 
riêng của chính nó. Duyên khởi (pratitya-samutpada) không 
phải là sự kết hợp tạm thời của thực thể mà là yếu tính tôn 
tại tương quan của các thực thể. Vô ngã (Nairãtmya) tiếp 
nhận một kiến giải sâu hơn là vô tự tánh (nihsvabhävatva), và 
băng biện chứng pháp gay gắt, cho thấy răng không có gì 
thoát ra khỏi điều đã được khẳng định trước nây. Tất cả điều 
nây đều tìm thấy sự thể hiện toàn diện nhất trong các luận giải 
của Long Thụ và đệ tử của Ngài. 


VI. TRUNG QUÁN VÀ CÁC LUẬN ĐIÊN 
(Từ năm 150 đên 800) 


Hệ thống triết học Trung quán [I16] dường như đã hoàn 
chỉnh tức thời băng một hành động duy nhất bởi thiên tài của 
người sáng lập ra nó-Long Thụ. Không có nhiều thay đổi 
quan trọng trong hệ thống triết học của họ kể từ thời kỳ đó. 
Trong một hệ thông mà hoàn toàn là biện chứng pháp, phê 
phán, thì sự phát triển không thể nào được đo lường bằng ý ý 
nghĩa lớn mạnh dần dần về mặt học thuyết hay sự biến thẻ. 
Hệ thống Trung quán trình bày hình thức cao tột của triết học 
băng sự lưu tâm đến chính nó từ lúc này đến lúc khác. Một 
nghiên cứu gần đây về hệ thống triết học này đã tiết lộ cho 
chúng ta biết những nỗ lực và khuynh hướng mà qua đó, triết 
học lả chủ đề ở Ân Độ đến hằng thế kỷ. 


Hệ thống triết học Trung quán đã có một lịch sử phát triển 
liên tục từ lúc được hình thành bởi ngài Long Thụ (năm 150 
s(l.) cho đến khi Phật giáo hoàn toàn biến mất khỏi Ân Độ 
(thế kỷ thứ 11). Chúng ta có một sự nối tiếp nhau của các bậc 
Thầy nổi tiếng một cách thiết thực trong mọi thời kỳ. Có thê 
phân định ba hay bốn trường phái chính, hay đúng hơn là các 
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giai đoạn trong tiễn trình phát triển của hệ thống. Giai đoạn 
đầu tiên là hình thành hệ thống bởi ngài Long Thụ và đệ tử 
trực tiếp của ngài là Thánh Thiên. Giai đoạn kế tiếp có sự 
tách đôi Trung quán thành hai trường phái Quy mậu luận 
chứng (Prãsaigika)[117] đại biểu là Phật Hộ (Buddhapälita) 
[118] và Y tự khởi tông (Svãtantrika) đại biểu là Thanh Biện. 
[119] Trong giai đoạn thứ ba, Nguyệt Xứng (CandrakrrtI), 
[120] (trước thế kỷ thứ 7) tái khẳng định lập trường của phái 
Quy mậu luận chứng (Prãsaigika), xem quy kết bội lý 
(reductio ad absurdum) [I2Ij như là quy phạm của Trung 
quán; tính khắc khe và sinh động của hệ thôngcó phạm vi 
không nhỏ do ở ngài. Tịch Thiên (691-743), dù đến cùng một 
thế hệ hay sau hai thế hệ, vẫn được xem như là trong phạm vi 
thời kỳ nây. Hai vị nầy là nguyên nhân giải thích cho mức độ 
cao nhất mà hệ thống triết học Trung quán đã đạt được. Giai 
đoạn thứ tư và thời kỳ cuối là một tổng hợp của Du-già hành 
tông và Trung quán. Đại biểu chính của giai đoạn này là Tịch 
Hộ (Šãntaraksita) [122] và Liên Hoa Giới (KamalaýTla). 
Chính Trung quán đã chinh phục Tây Tạng về phương diện 
văn hoá và làm cho Tây Tạng trở thảnh một vùng đất Phật 
giáo. Trung quán vẫn còn lưu hành cho đến ngày nay hệ 
thống triết học theo đúng nghi thức của giáo hội Phật giáo 
Tây Tạng. 

1. Thời kỳ đầu tiên-Long Thụ (năm 150 síl.) và 

Thánh Thiên (từ năm 180 đến 200 stI.). 

Dù theo truyền thuyết, cuộc đời của Long Thụ phần lớn được 
bao phủ những chỉ tiết mang tính truyền kỳ, nhưng không có 
nguyên nhân nảo để nghi ngờ Long Thụ là con người có thực. 
[123] Trường hợp cuộc đời của ngài [124] có thể mô tả vắn 
tắt Tăng, rất có thê ngải là người thuộc dòng dõi Bà-la-môn ở 
miền Nam Ấn Độ, đến Tu viện Nãlandã và truyền bá giáo lý 
Bát-nhã Ba-la-mật-đa mới mẻ. 

Truyện ký xưng tán ngài là người đã mang Tháp vạn tụng Bát 
nhã kinh từ Long cung về, có nghĩa ngài là người sáng lập 
của một tông phái mới quan trọng của Phật giáo. Tất cả mọi 
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giải thích của chúng ta đều nhất trí khi liên kết quê quán của 
ngải với Uy quang sơn (Dhãnyaka-taka) hay Đạo sơn 
(Sriparvata) [I25]ở miền Nam, và ngải là bạn thân với vua 
Šãtavãhana (xứ Án-đạt-la; Ẩndhra), người mà ngài đã viết 
thư khuyên bảo trong tác phẩm Long Thụ Bồ- tát khuyến giới 
VƯƠng tụng (Suhrllekha). Theo truyền thông, sắp xếp niên đại 
của ngài 400 năm sau khi Đức Phật nhập niết-bàn, trong khi 
đó, ý kiến nhất trí trong số các học giả Âu châu cho răng ngài 
sông vào khoảng trung kỳ thế kỷ thứ 2 stI.[126] 

Theo Buston (Vol. L, pp. 50-1), có 6 bộ luận chính của Long 
Thụ: 

Il. Căn bản trung quản luận tụng (Prajña-mula; Mula- 
Madhyamaka Kãrikãs)[127] đó là tuyệt phâm Trung 
quán luận (Mãdhyamika Sãstra). 

2. Thất thập không tánh luận (Sinyatä Saprafi).[128] giải 
thích lý thuyết vô tự tính của các pháp trong 66 bài kệ 
theo thể tán ca (anustup). 

3. Lục thập như lý luận (Yukti Sasfika),[I297 là tắc phẩm 
luận giải gồm 60 bài kệ theo thể tán ca (anusfup); 
nguyên bản bộ luận nây đã bị thất lạc, chỉ còn được 
lưu giữ trong bản tiếng Tây Tạng. 

4. Hồi tránh luận ( Vigraha-Vyavarfani), phản bác những 
chống đối có thể nảy sinh chống lại phương pháp phủ 
định của tánh không (biện chứng pháp); rất có giá trị 
đối với ánh sáng mà bộ luận ny đã soi chiếu vào tính 
chất của biện chứng pháp Trung quán. Luận giải này 
rất có giá trị [130] với chú giải của Long Thụ. Chúng 
ta có chứng cứ hiển nhiên về Nguyệt Xứng phát biểu 
rằng Äcãrya[131] (chỉ cho Long Thụ) đã chú giải cho 
luận giải của chính mình. Những nơi khác, Hồi tránh 
luận hầu như lập lại những bài kệ[132] từ Căn bản 
trung quản luận tụng. 

5. Quảng phá kinh(Vaidalya Sitra) và Thích luận 
(Prakarana), tự phòng vệ của Long Thụ đối với sự tấn 
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công của những người hiểu sai luận lý. Còn được lưu 
giữ trong bản tiếng Tây Tạng. 

6. Bộ luận thứ 6,[133] theo Buston, đó là Viên mãn thi 
thiết luận ( Wyavahaia Siddhi), “trình bày từ quan điểm 
Chân lý Tuyệt đối-Vô thực thể, và từ quan điểm 
thường nghiệm, thực tế thường tỉnh, cùng chung với 
nhau.” 


Có chứng cứ hiển nhiên để cho rằng Bảo hành vương chính 
luận (Rafnava),[134] thường bị Nguyệt Xứng và Bát-nhã 
Ca-la-ma-đề (Prajããkaramati) trích dẫn là luận giải của Long 
Thụ. Không có nghi ngờ hợp lý về Bốn bài tán ca (Catuh 
Stava; Tản ca tứ fh2)[135] (NiIrupama, Lokätita, Cittava]Jra và 
Paramartha-stava) bằng thể thi kệ là tác phâm của Long Thụ. 
Đây là những bài kệ cảm xúc về sự sùng kính tối cao; cho 
thấy ngài Long Thụ, cũng như Thương-yết-la (Sañkara) đã có 
khuynh hướng tôn giáo dâng tràn trong tâm tư. Cả hai vị Luận 
sư (Äcãryas) vĩ đại nầy đều có cùng một diễn đạt tài tình về 
ngôn ngữ và năng lực diễn đạt tư tưởng của mình ngay trong 
những tác phẩm rất ngắn. Một số tác phẩm giả mạo đã được 
sản sinh theo đó, và trong nhiều trường hợp, khó có thể bác 
bỏ chúng là không chân thực. 


Nhân duyên tâm luận tụng (Praliiya Samuipada Hrdaya) 
[136] (TanjurMdo XVII) là một tiểu luận ngắn về bay vị 
Thánh (ãryä) củaLong Thụ; một bài kệ (svãdhyäya-dipa, 
v.v..) tronetác phẩm này được Nguyệt Xứng trích dẫn 
(MKV. p. 428, p. 551.).Nhập Bồ-đểề hành luận tế sở 
(Bodhicaryävatärapafjikã) (trang 351), rõ ràng đã trích dẫn 
từ tác phâm nây, một cặp hai câu thơ và một nửa đi cùng 
nhau, với hàm ý là trong lĩnh vực hiện tượng giới, Duyên 
khởi, hay chuỗi nhân duyên 12 chi phần phần thành ba nhóm, 
liên tục không gián đoạn trong đời sống này và kiếp sống 
khác như nó đang diễn biến bởi phiền não (kle$a) và nghiệp 
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(karma).[137] Có một luận giải về tác phâm này của Nguyệt 
Xứng. 


Do từ một bài kệ của Tịch Thiên (Šãnti Deva),[138] có thể 
đánh bạo cho rằng Long Thụ là tác giả của toàn bộ kinh 
điển Đại thừa_-Kinh điển tập yếu (Sitra Samuccaya). [139] 
Buston cũng gộp tác phẩm nây vào trong danh sách các tác 
phẩm của Long Thụ, “dành cho phương diện thực hành của 
giáo pháp. [140] 


Còn có một số lớn các tiểu luận như Upãyahrdaya, 
Mahäyäna Vimsaka,[141] Aksara šataka (đúng ra là tác phẩm 
của Arya Deva), Abuddha Bodhaka, Bhavasamkranti Sura 
Vrii[142] Prajiã Danda,[143 |Dharma Sangraha, [144] v.v.. 
được gán cho là của Long Thụ. Rất khó để quyết định tác giả 
đích thực của các tác phẩm này. Trong Hán tạng (Nanjio, 
p.368), có 24 tác phẩm được gán cho là của Long Thụ, một sô 
các tác phẩm ấy đã được biên tập. Trong số còn lại, những tác 
phẩm quan trọng[145] là: Đại trí độ luận 
(Mahaprajfaparamita sutra sasfra) (No. 1169), và Thập trụ 
t-bà-sa luận (Dasabhữmi vibhãgã SŠãszra) (No. 1180), 
Dvãdas$a nikãya (Mukha) Sãstra(No. 1186) và Ekasloka 
$ãstra (No. 1212); ba bộ luận đầu đã được Cưu-ma-la-thập 
dịch sang tiếng Hánvảo khoảng năm 405 stl. và cuốn 
Ekasloka sastra đã được Bát-nhã-lưu-chi (Prajñã rucl; (S38- 
43 stl.) dịch. Ngoài ra, rất nhiều tác phẩm về chú thuật 
(tantric) và y khoa (medical) đã được gán cho của Long Thụ 
trong Tạng bản (TanJur). 


Thánh Thiên (Arya Deva, Kaãna Deva, Pingalaksa, Nila-Netra, 
Deva) là trưởng tử và người kế thừa xứng đáng của Long 
Thụ. Hệ thống Trung quán phần nhiều nhờ vào tính phổ biến 
và tính kiên định của ngài. Long Thụ hướng biện chứng pháp 
chủ yếu là để chống lại hệ thông triết học A-ty-đạt-ma, và 
thiết định tư tưởng tánh không như là nội dung chân thực của 
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kinh điển Phật giáo. Việc đề cập đến Hữu ngã luận của Long 
Thụ chỉ qua loa và gián tiếp. Tuy nhiên, Long Thụ hoàn toản 
quen thuộcvới lập trường của cựu phái Số luận và ngay cả 
phái Thắng luận. [146] Hệ thống triết học Trung quán chính 
là cuộc cách mạng trong tư tưởng đạo Phật, và thế nên sự tập 
trung của Long Thụ vảo Phật giáo nguyên thuỷ là điều có thể 
hiểu được. Trong tư tưởng của Thánh Thiên, chúng ta không 
những tìm thấy những phê phán vẻ triết học A-tỳ-đạt-ma mà 
còn thấy sự chú tâmvàoquan niệmcủa phái Số 
luận và Thăng luận. Điều nầy có trong tác phẩm chủ yếu 
của Thánh Thiên là Tứ 5ách luận (Cafuhsafaha). Có nhụ 
cầu củng cố lập trường Trung quán để chống lại các học 
thuyết ngoại đạo và để thể hiện rằng biện chứng pháp là 
có hiệu lực đích thực để phá trừ học thuyết ngoại đạo. Kết 
hợpvới những gì chúng tađã có về Long Thụ, chúng 
ta biết Thánh Thiên là một người giỏi biện luận, trong những 
cuộc tranh luận, ngài thường đánh bại đối phương, chắc 
chăn rằng ngài đã chia phần danh dự trong việc sáng lập hệ 
thốngtư tưởng Trung quánvới bậc thầy của mình là 
ngài Long Thụ. Điều đáng tin nhất về những sự kiện chính 
trong cuộc đời ngài Thánh Thiên là được nêu ra bởi Nguyệt 
Xứng trong phần dẫn nhập của luận giải về 7⁄ bách luận 
(Cafuhsafaka).[147] “Thánh Thiên sinh ở đảo Sinhala, là con 
trai của vị Vua cai trị đảo này. Sau khi được phong Thái tử, 
ngài xuất gia, về phương Nam, làm đệ tử ngài Long Thụ, học 
theo giáo lý của ngài. Do vậy, luận giải về 7 bách luận 
không khác với luận giải về Trung quán luận (của Long Thụ). 
Sự khẳng định có sự khác biệt giữa học thuyết của hai vị chỉ 
cho thấy đó là điều kết luận vội vàng, vì, đó là một hư câu sai 
lầm. 


Thánh Thiên “hầu như chắc chắn sống vảo bước ngoặc của 
thế kỷ thứ 2 và 3 stl.[148] Tứ bách luận hay (Cafuh-Šatikã) 
hay đơn giản Š4/aha, là tác phẩm nổi bật của Thánh Thiên. 
Ngoại trừ những phẩn rời,[149] nguyên bản tiếng Sanskrit 
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của luận giải bị thất lạc, chỉ được lưu g1ữ toàn bộ bằng tiếng 
Tây Tạng, từ đó được phục hồi[150] sang tiếng Sanskrit. Hộ 
Pháp (Dharmapala) và Nguyệt Xứng đều đã có viết luận giải 
vê bộ luận nây. Hộ Pháp có lẽ đã viết nửa quyền đầu và 
Nguyệt Xứng nửa quyên cuối. Toản bộ luận gồm 400 bài 
kệ  tụng[ Lễ 1] được sắp xếp một cách. đối xứng trong ló phẩm, 
mỗi phầm gồm 25 bài kệ. Nửa quyền đầu dành thảo luận về 
tư tưởng, pháp môn tu hành theo Trung quán, nửa quyền sau 
dành để luận phá những quan điểm giáo điều cực đoan của 
Phật giáo và ngoại đạo, Chăng hạn, như phái Số luận và 
Thắng luận.[152] Nội dung và văn phong tương đương như 
trong Căn bản trung quản luận tụng (Madhyamika Karikas); 
vả tầm quan trọng của nó trong hệ thống Trung quán chỉ là 
thứ nhì, sau Căn bản trung quán luận tụng. Nguyệt Xứng đã 
trích dẫn Šataka rấtthường xuyên trong Luận giải Trung 
quán luận (MKYV) của mình. Lập trường đúng đắn của Trung 
quán được Thánh Thiên xiến dương, vả Luận giải chấm dứt 
băng một bài kệ[153] đặc trưng của biện chứng pháp. 


Bách luận (Safa SŠãsra)[154] (Cưu-ma-la-thập dịch sang 
tiếng Hán năm 404 Stl.) và Quảng bách luận (Šata ŠSãstra 
Vaipulya) (Huyền Trang dịch năm 650 stl.) có lẽ đó là § phẩm 
sau của 7 bách luận, nội dung đã được sắp xếp lại. 


Bách tự luân (Aksara Satakam)[155] rất có thê là tác phâm 
của Thánh Thiên. Hoàn toàn bị mất nguyên bản Sanskrit, chỉ 
còn được lưu giữ trong bản tiếng Hán (ŠSz/ãkgara ŠSãtam, 
Nanjio, No. 1254; Hobogirin, 1572), và trong bản tiếng Tây 
Tạng, nó bị gán ghép sai lầm là của Long Thụ. Về tính xác 
thực của bộ luận này, Ông Gokhale[156] nhận xét: “Về phần 
bản văn ngắn gọn cơ bản-Bách f luân không có thực chút 
nảo khi cho rằng Thánh Thiên là tác giả của nó; chính nhan 
đề đã rất tiêu biêu cho một tác phẩm theo phong cách Thánh 
Thiên khiến nọi người có thể dễ bị lôi cuôn đến việc đưa ra 
giả thuyết một thứ tự theo niên đại trong số các luận giải: 7⁄ 
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bách luận, Bách luận và Bách tự luân, vốn bắt nguồn từ Tứ 
bách luận, những tranh luận mang tính luận lý học ngày càng 
trở nên có hệ thống và sắc bén cho đến ngày nay, chúng phát 
triển thành một phản luận ngắn gọn và tài tình chỉ để trực tiếp 
chống lại phái Số luận và Thắng luận, hai học phái có lẽ đã 
được hình thành vào thời của Thánh Thiên, là đối thủ mạnh 
nhất của Phật giáo.” [157] Tuy nhiên, phải thừa nhận rằng 
Bách tự luân dường như không quá dễ hiểu ngay cả với lời 
chú thích. Khuynh hướng chung của bộ luận nây là bác bỏ cả 
tính đồng nhất và dị biệt (bhãvã naikatvarn bhinnatvam api), 
hữu (sat) và phi hữu (asatkärya-vada), và xác dịnh rằng sự 
vật đều là như huyễn (svapnasamam). Hai mươi tiền đề kỳ 
quặc đã câu thành phần chủ yêu của bộ luận đã được đưa quá 
đột ngột, và với một vài tranh luận nhỏ, nó chắc chắn là khác 
thường để bố sung cho kiến thức của chúng ta về hệ thống 
triết học Trung quán. 


Cuốn Chưởng trung luận (Hasta-vala-Prakarana; The Hand 
Treafise)[l58](bản dịch tiến Hán có nhan đề 
Mustiprakarana... Nano Nos. 1255-6; Hobogimn, 1620, 
1621, bị gán sai lầm cho Trằn-na-Dignäga) có thể được xem 
như là nỗ lực khác của Thánh Thiên khi tóm tắt học thuyết 
của mình chỉ trong 6 bài kệ. Như ảo tưởng của “dây thừng- 
con rắn” là không thực có, thế giới hiện tượng cũng giông như 
vậy, khi quán sát tường tận, chăng có gì tách ra khỏi từng 
phần của nó; mà những phần không thể phân chia được hoàn 
toàn là không có thực. Người có trí nên giải trừ kiến chấp, 
như giữ sạch nỗi sợ “dây thừng-con răn) không có thực. Sự 
phân biệt giữa kinh nghiệm (laukika; emprrical) chân lý tuyệt 
đối (absolute truth) được rút ra trong bài kệ sau cùng. 

Thanh tịnh tâm luận (Cidtavisuddhi Prakarana)[159] và Cam 
Lộ Trí tập (Jñanasara Samuccaya)[160]cũng được gán cho là 
của Thánh Thiên, có lẽ với chút ít biện minh. Trong Hán tạng, 
còn có hai bộ luận được cho là của Thánh Thiên: 
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1. Để-bà Bồ-tát phá Lăng-già kinh trung ngoại đạo Tiểu 
thừa tứ tông luận. (RefutaHon oƒ Four Heretical 
Hinayana Schools) 

2. Đề-bà Bồ-tát Lăng-già kinh trung ngoại đạo Tiểu thừa 
Niết-bàn luận. (Conception oƒ Nirvãna according to 20 
heretical schools mentioned in the Lankavatara Sura). 

Nếu những điều này là chân thực, nó có khả năng cho biết về 
một sô các hệ phái (sectf) và tín ngưỡng như Maheš§vara và 
Vaisnava,[161] v.v... 


2. Thời kỳ Phật Hộ (Buddha-Pälita) và Thanh Biện 

Phật Hộ [162] và Thanh Biện [163] mở đầu một dòng mới 
trong sự phát triển hệ thống tư tưởng Trung quán. Thanh Biện 
[164] lấy bản chất phương pháp của tư tưởng Trung quán chủ 
yếu ở cách dùng Quy mậu luận chứng pháp (educiio ad 
absurdum) thành Ứng thành tônghayCụ duyên tông 
(prasanga vãkya). Sự thực là Trung quán không thể đưa ra 
một lập trường của chính mình; thế nên họ không cần phải 
cầu trúc một tam đoạn luận (syllogisms) và viện dẫn luận cứ 
cùng ví dụ. Nỗ lực độc nhất của Thanh Biện là giảm trừ đến 
chỗ vô lý những luận cứ của đối phương trên nguyên tắc có 
thê chấp nhận được. Chúng ta có chứng cứ từ Nguyệt Xứng 
cho rằng Phật Hộ chủ trương Quy mậu luận chứng là phương 
pháp đích thực của Long Thụ và Thánh Thiên. Do vậy, ngài 
là người khai mở hệ phái Ứng thành tông của hệ tư tưởng 
Trung quán. 


Thanh Biện người trẻ tuổi hơn cùng thời với Phật Hộ, phê 
phán Phật Hộ chỉ chuyên tâm bài phá mà không đề xuất một 
phản lập trường (counfer-posiion).[165] Dường như Thanh 
Biện chủ trương răng Trung quán có thể tiến hành kiên định 
một luận điểm tương phản. Khi luận điểm Nhân trung hữu 
quả (satkãryaväda) bị phê phán, thì luận điểm nhân quả sai 
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biệt nên được đề xuất. Đó không phải hoàn toàn rõ ràng đúng 
với điều mà Thanh Biện, vôn chính ngài là Luận sư Trung 
quán, có ý định về điều đó. Có lẽ, Thanh Biện muốn có một 
lập trường riêng biệt về thực tại thường nghiệm (empirical 
reality), hay mục đích của ngải là xác nhận giá trị kinh 
nghiệm của cả hai quan điểm. Không may là chúng ta không 
còn những luận bản của Thanh Biện bằng tiếng Sanskrit để có 
thể chiếu ánh sáng vào sự dị biệt của hai trường phái. Thanh 
Biện là người khai sáng Trung quán Tự lập luận chứng phái 
(Svãtantrika), vốn đã có nhiều tín đỗ và sau nây trở nên kết 
hợp với Kinh lượng bộ (Sautrantika) và Du-già hành phái. 
Nguyệt Xứng đã phê phán Thanh Biện rất gay gắt vì không 
nhất quán, dù một Luận sư Trung quán,[166] khi tiễn hành 
những luận cứ độc lập và do sở thích phô bày kỹ năng tinh 
xảo của mình như một nhà luận lý học. [167] Thậm chí 
Nguyệt Xứng còn trau chuốt những điểm bất toản[168§] của 
mình trong khi tuyên bố về lập luận của đối phương. Từ một 
đề cập đến Thanh Biện, hoá ra Thanh Biện chủ trương rằng 
nhận thức về tánh không tuyệt đối không cần thiết cho niết- 
bàn và ngài thừa nhận răng Thanh văn (Srãvakas) [169] và 
Bích chi Phật (Pratyekabuddhas) cũng có thể đạt được giải 
thoát tối hậu. Điều này chắc chăn trái với Nhất thừa đạo 
(Ekanayavaäda)[170] của Long Thụ, theo đó, chủ trương tín 
đồ của các đạo khác phải thể nhập tinh thần tu tập tánh không 
để đạt được giải thoát tối hậu. 


Trong tác phẩm của mình nhan đề Chưởng trân luận 
(Karatalaramna).[171] Thanh Biện đãnỗ lực thiết lập nền 
tảng lập trường Trung quán bằng những luận thức Tam đoạn 
luận (syllogistic). Thanh Biện tạo luận thức Tam đoạn luận 
như sau:[172] Các pháp hữu vi (samskrta) đều là không từ 
quan niệm của sự thực tuyệt đối (tattvatah), vì chúng sinh ra 
do nhân duyên (pratyayodbhavät), giống như những vật sinh 
ra từ huyền thuật (mayävat). Các pháp vô vi (asamskrta) như 
hư không, niết-bàn, v.v...đều là không tồn tại từ quan niệm 
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của sự thực tuyệt đối (tattvatah), vì chúng là bất sinh 
(anutpadäl; non-originating), giông như là hoa đôm giữa hư 
không (khapuspavat).[ 173] 


Tam đoạn luận chủ yếu là dùng để thuyết phục những người 
theo Tiểu thừa tin vào sự thực của nghĩa Không ($ũnya). 
Thanh Biện bênh vực cho lập luận của mình chống lại những 
nghi thức hợp lý và những phản đối cụ thể. Thanh Biện chỉ ra 
rằng ngài không có ý bác bỏ giá trị thường nghiệm của sự vật 
(sarnvrisat), mà chỉ phản đối thực tại tuyệt đối (ultimate 
reality) [174] của nó. Do vậy, lập luận không bị hỏng bởi 
chứng cứ của tri giác (sense-perception), bởi vì tri giác chỉ 
quen với chúng ta bằng những hiện tượng huyễn hoá mà thôi. 
[175] Cũng chăng phản đối sự chứng thực của kinh điển hay 
kiến thức thông thường. Có thể phản đối [176] rằng đối với tư 
tưởng của học phái tánh Không (§ũnyatävädin; Không tông), 
thì không có chủ thể phủ định, vì họ không thừa nhận một 
thực thể nào cả. Sự phản đối là vô giá trị; vì không nhất thiết 
một vật phải được chấp nhận là có thật trước khi chúng ta có 
thể phủ nhận nó; đủ biết là nó được xem là thật trong cách nói 
thông thường. Các nhà Thực tại luận có thể đi đến sự phản 
đối [177] rằng đó là sự phát sinh tác dụng, chăng hạn, như các 
giác quan là chân thực (không giống như đứa con của thạch 
nữ). Điều nây rõ ràng sai lầm, vì tác dụng cũng có thể là trong 
trường hợp của cáchiện tượnghuyễn hoá (apparitional 
things). 


Một phản đối có thể chấp nhận khác nữa là lập luận cho rằng 
tánh không của các hiện tượng, chính nó cũng là không, vì 
chính nó tuỳ thuộc vào cùng một điều đã được khắng định 
trước (có nghĩa là phụ thuộc vào nguyên nhân). [178] Ngược 
lại với điều thiếu sót, đây chỉ dùng để nêu lên tính có thể ứng 
dụng phố quát của luật tắc: chứng tỏ rằng tất cả hiện tượng là 
không vì chính nó là không trong trình hiện. Thanh Biện đã 
minh chứng lập trường của mình rõ hơn băng phát biểu rằng 
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tánh không, không có nghĩa là quyết đoán sự không hiện hữu 
của sự vật, mà chỉ khước từ sự khăng định mang tính giáo 
điều của hiện hữu.[179] Thanh Biện còn phân biệt lập trường 
của mình đối với Duy thức tông. [180] Chỉ ra ngay rằng tánh 
không, không phải là làm vô hiệu hoá sự vật hay làm cho sự 
vật biến mất, mà chỉ hiển bày bản chất chân thực của chúng là 
không có tự thê (nihsvabhava-vô tự tánh).[1§1] 


Thanh Biện có thành công khi “chứng minh” tánh không băng 
những luận chứng xác định chăng? Có thể không nghi ngờ gì 
về sự tài tình và uyên bác của ngài; cũng chẳng phải ngài yêu 
kém hơn các nhà tư tưởng độc đoán khác. Tuy nhiên, có thể 
nảo chúng ta thiết lập một liên kết (vyãpti) giữa Duyên khởi 
(dependent Origination) (ý nghĩa trung tâm) vôn được tuyên 
bó là cái nhân phổ quát của tất cả sự vật, với tính không tôn 
tại của nó, tánh không (ý nghĩa chính) hay chăng? Vì tất cả sự 
vật đều lưu hiện trong phạm vi quy luật, sẽ không có ví dụ 
phủ định (vipaksa-drstanta); chúng ta không phát biểu theo 
quan điểm: cái gì không có thực thì cũng không phát sinh do 
Duyên khởi. Lập luận đó không thuyết phục được, vì chỉ sử 
dụng phương pháp khế hợp (agreement) mà không sử dụng 
Phương phápsai dị hoặc Luật bài trung (method of 
Difference or Exclusion). Phải nói rằng, như Thanh Biện đã 
tiến hành, phái Số luận và Thắng luận hay thậm chí cả những 
luận sư Thực tại luận của Phật giáo cũng đã sử dụng cùng 
một phương pháp chỉ để chứng tỏ rằng chúng đều không đi 
đến kết luận được, hay các nhà Trung quán đều là giáo điều. 
Đặc điểm của lập trường Trung quán là một sự xem xét lại 
hay phê phán tất cả các quan điểm và học thuyết nào mà 
không nảy sinh từ định thức của Thanh Biện. Và để duyệt xét 
lại một quan điểm, chúng ta phải có một lập trường của chính 
mình nhưng vẫn còn hiệu lực đối với mâu thuẫn của các quan 
điểm khác. Trung quán là một nên triết học của tầng bậc; nó 
là triết học của mọi nền triết học. 
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Cả Phật Hộ và Thanh Biện đều phát triển lập trường tương 
ứng của mình bằng cách trứ tác các luận giải [182] về 7rung 
quán luận tụng (Mãdhyamika Šãstra); các bộ luận này đều 
không còn nguyên bản tiếng Sanskrit, chỉ còn bản tiếng Tây 
Tạng. Thanh Biện hiển nhiên là một học giả trác việt; vì tác 
phâm 7 rạch mình luận (Tarkajvala) [183] của ngài là một 
trình bảy toàn diện quan điểm của phái Số luận, Thắng luận, 
và Phệ-đàn-đa, thường có trích dẫn nguyên bản. Trong Nhiếp 
trung quản nghĩa luận (madhyamartha-samgraha), [1S4] 
Thanh Biện hoà hợp với Tuyệt đối tính chân thật dị danh 
(paryãya paramartha)[1§5] của hệ thống triết học Tiểu thừa 
và ngoại đạo. Việc này làm cho ông được nhận ra như là một 
người có tư tưởng tự do thuộc hệ Trung quán chứ không như 
Nguyệt Xứng. Bên cạnh những luận giải này và Báí-nhã đăng 
(Prajñäã pradipa), luận giải về Căn bản trung quán luận tụng, 
Thanh Biện đã trứ tác một chuyên luận độc lập, đó là Nhập 
trung quản đăng luận (Madhyamakavatara-Pradipa; XVII, l) 
và chuyên luận (prakarana) khác nhan đề 7rung quản nhân 
duyên luận (Madhyamika Pratiya Samuipada). 

3. Thời kỳ Nguyệt Xứng và Tịch Thiên (Sănti Deva)[186] 
Chính Nguyệt Xứng [187] đãmang đến cho hệ thống. tư 
tưởng Trung quán một hình thái chính thống và nghiêm cân. 
Nguyệt Xứng là một Luận sư và là nhà chú giải có phẩm đức 
vô song; kỹ năng biện chứng pháp của ngải là ở hàng cao 
nhất. Stcherbatsky mô tả rất chính xác ngài là 'kiện tướng vô 
địch đã kiến lập phương pháp phủ định thuần tuý của Nhất 
nguyên luận.” “Nguyệt Xứng thành công khi đây trường phái 
Thanh Biện đi vào mờ nhạt và cuối cùng thiết lập dạng thức 
tư tưởng Trung quán. để bây giờ tư tưởng nầy được nghiên 
cứu trong tất cả các Tu viện Phật giáo Tây Tạng và Mông cô, 
nơi được xem là đại biểu đích thực cho nên tảng của Phật 
giáo Đại thừa. [188] 


Theo sử gia Buston[189] và Taranatha, Nguyệt Xứng sinh ở 
miền nam Samanta; ngài xuất gia và học tập kinh điển với 
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Giác Liên Hoa (Kamalabuddhi)-đệ tử của Phật Hộ và Thanh 
Biện. Nguyệt Xứng đã trứ tác những luận giải rất rõ ràng và 
có thâm quyền bộ luận của Long Thụ và Thánh Thiên. Tác 
phâm Minh cú luận (Prasannapadä; The Clear-worded) của 
ngài làchú giảivề Căn bản trung quán luận tụng 
(Madhyamika Karikas}-có lẽ là tác phẩm chín muỗi và sau 
cùng của ngài. Luận giải nây có lẽ được viết sau Nhập Trung 
luận (Madhyamakavatara), vốn trong đó đã trích dẫn và tham 
khảo Nhập Trung luận rất nhiều. Từ các nguồn tư liệu tiếng 
Tây Tạng, chúng ta còn biết thêm, ngài dã viết chú giải về 
Thất thập không tánh luận (SŠũnyatä Saptati) và Lục thập như 
lý luận (Yukii Sasfika) của Long Thụ. Chú giải của ngài về Tý 
bách luận (Catuh Saraka)[190] của Thánh Thiên có tầm quan 
trọng và xuất sắc chỉ kế sau Ä/inh cú luận. Nguyệt Xứng đã 
trứ tác một luận giải độc lập có giá trị tuyệt luân, đó là Nhập 
Trung luận, [121 với chú giải của chính ngài về tác phâm đó. 
Không may là nguyên bản luận giải nầy đã không còn, nhưng 
còn bản được lưu giữ băng tiếng Tây Tạng và một phân đã 
được phục hồi sang tiếng Sanskrit. [192] Hai chuyên luận 
ngăn khác, Trung quản Báf-nhã luận (Madhyamaka- 
+Prajñãvatãra) và Ngũ. uẩn luận (Pañcaskandha), trong 
Tạng bản TanJur (Mdo. XXIII 5, and XXIV 3) đã gán cho 
ngài là tác giả. 


Nguyệt Xứng khắng định lại lập trường Quy mậu luận chứng 
(prãsangika) của Phật Hộ và chống lại lập trường của Thanh 
Biện, người bị ngài phê phán kịch liệt vì lập trường phi Trung 
quán và những sai lầm khác. Nguyệt Xứng là người chủ 
trương chính của Trung quán Ừng thành tông (Quy mậu luận 
chứng phái), trường phái chủ yêu nhờ sự nỗ lực của ngài mà 
đã trở thành quy phạm cho tư tưởng Trung quán. Ngài cũng 
bác bỏ Duy thức tông vài điểm, [193] và đã chỉ ra tính không 
chính đáng của học thuyết Tự chứng phần (svasarhvrtti) [194] 
và thuyết chỉ có sự tồn tại của thức chứ không có vật. 
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Trong biện chứng pháp được duy trì liên tục, Nguyệt Xứng 
trình bày trong Nhập Trung luận (Chapter VI) rằng, nếu 
không có vật, thì thức cũng không có; ngay cả chúng ta cũng 
không thể hiểu được điều này, lại càng không nhớ điều đó. 
Nguyệt Xứng còn gợi ý răng “thức-vijñãna” chính là 'ngã— 
atman [I95]trá hình của ngoại đạo (frthakaras). Nguyệt 
Xứng không do dự khi kết luận rằng Duy thức tông là không 
nhất quán với sự thực về thực tại tính của kinh nghiệm (tức 
thế tục đế).[196] Theo Nguyệt Xứng, Duy thức tông không 
phải là Trung quán, vốn lập trườngTrung quán là không chấp 
nhận “có” hoặc “không” (astitva / nãstitva), trong khi Duy thức 
tông chấp nhận cả hai, thừa nhận không) của biến kế sở chấp 
(parikalpta) vàthừùa nhận có” củay thakhởi tánh 
(paratantra). [197] Đối với Nguyệt Xứng, thức không phải là 
giáo lý liễu nghĩa (nïtãrtha; final teaching) mà chỉ là đang tiễn 
đến đó (bắt liễu nghĩa).[198] 


Nguyệt Xứng còn xác minh là đúng, từ lập trường của thế tục 
để, sự hoàn hảo quan niệm thường thức (commmon sense) về 
phía đối tượng của giác quan chống lại thuyết của Duy thức- 
Kinh lượng bộ (Sautrantika-Vijñãnaväda)[199] về Tự tướng 
luận (svalaksana; unique particular) và Tri giác vô định tánh 
luận (kalpanäpodha). Theo Nguyệt Xứng, những tinh chế này 
không được sử dụng nhiều hoặc là như phát biểu của chân lý 
thường nghiệm hay chân lý tuyệt đối. Những phê phán trực 
tiếp chồng lại Duy thức tông và Kinh lượng bộ và trị kiến sâu 
sắc vê thuật ngữ của họ là chứng cứ đầy đủ cho uy thế của các 
tông phái nây vào thời đó và phản ứng của học phái Trung 
quán đối với họ. Thời của Nguyệt Xứng [200] chắc chắn là 
sau Trằần-na (Diñnäga) và có lẽ đồng thời với Pháp Xứng 
(DharmakTrtI). 


Tịch Thiên (Sãnti Deva)[201] là Luận sư phái Ứng thành 


tông (prãsangika) Trung quán, và các tác phẩm của ngài đều 
phô biên và quan trọng. Theo sử gia Tãranatha và Buston, 
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Tịch Thiên là con vua Kalyänavarman xứ Saurästra, và chính 
ngài là Thái tử chuẩn bị kế vị vua cha, những ngài đã từ bỏ 
vương vị khi nghe lời khuyên của Văn-thù-sư-lợi Bỗ-tát đến 
VỚI ngài trong giác mơ. “Tịch Thiên rời bỏ nhà ra đi và xuất 
gia ở Tu viện Na-lan-đà với ngài Thắng Thiên (Jayadeva), do 
đó ngài có pháp danh Tịch Thiên (Šãnti Deva).? 


Đại thừa tập Bồ-tát học luận (Siksãsamuccaya)[202] và Nhập 
Bồ-đề hành luận (Bodhicaryävarara)[203]của Tịch Thiên là 
hai tác phẩm[204] thông dụng nhất trong toàn bộ văn học Đại 
thừa, và chúng thật xứng đáng với tính phô biến của nó. Tập 
Bồ-tát học luận (Šiksãsamuccaya) là bản toát yêu giáo lý Đại 
thừa, đặc biệt là tư tưởng Trung quán. Toản bộ tác phẩm là 
một chuỗi trích dẫn các kinh quan trọng, nay phần lớn nguyên 
bản kinh nây đều bị mất. Tịch Thiên (Sãnti Deva) đưa vào 27 
bài kệ xem như là phâm mở đầu và sau đó là những trích dẫn 
từ các bộ kinh được định trước. Mối ưu tư của Tịch Thiên 
trong tác phẩm nầy và Nhập Bồ-để hành luận, là tinh thần tu 
tập và thực hành bồ-đề tâm. Hai bộ luận này là nền tảng chính 
yếu cho con đường chứng ngộ tâm linh của Trung quán tông. 
Phẩm thứ 9 của Nhập Bồ-đề hành luận được gọi là Bát-nhã 
ba-la-mật-đa (Prajñãpãramitä) có giá trị vô cùng đối với nhận 
thức về siêu hình học của Trung quán tông. 


Giống như Nguyệt Xứng, Tịch Thiên kiên định với phương 
pháp của Ứng thành Trung quán tông (Prasanga), và ngải triệt 
để trong lập trường phê phán Duy thức của mình.[205] 

Có sự yên tĩnh tâm linh và tinh thần xả ly rất cao, thấm đẫm 
trong các tác phẩm cuả Tịch Thiên. Người ta lúc nào cũng 
được gợi nhớ sự noi gương Thiên chúa (Imitation of Christ) 
khi đọc Nhập Bồ-đề hành luận, vốn có một hấp lực rất mạnh, 
vì nó sản sinh từ trực quán triết học sâu thắm. Cung kính cúng 
dường (bhakti) chư Phật và Bồ tát, và hướng về các ngài 
thành tâm sám hối (papade$anä) chính là đã thanh tịnh hoá 
tâm thức mình phần nảo. Điều nầy không có nghĩa là một 
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cách tân của Tịch Thiên (Šãnti Deva), trong Bốn bài tán ca 
(Catuhstava)[206] của Long Thụ đã có chiều hướng này rồi. 
4. Thời kỳ thứ tư: Tịch Hộ (SŠãntaraksita) và Liên Hoa 
Giới (KamalaStla) 

Trong thời kỳ Tịch Hộ và Liên Hoa Giới chúng ta tìn thấy 
một dòng mới trong sự phát triển hệ thống tư tưởng Trung 
quán. Hai vị nây. thừa nhận quan điểm của Duy thức tông- 
Kinh lượng bộ vê phương diện sự thật thường nghiệm (thế 
để), và thừa nhận Trung quán về mặt chân lý tuyệt đối (chân 
để). Hai vị đại biểu cho thuyết tổng hợp (syncretism) của 
Trung quán và Du-già hành tông. 


Dấu tích cho điểm cần tranh luận của chúng ta gồm hai tầng: 
tính chất của các tác phẩm và sự nhận thực về phía các sử gia 
Tây Tạng. Toàn bộ câu trúc của Nhiếp chân thật luận 
(Tatyasangraha) là của Trung quán về mặt tính cách; mỗi 
phẩm đều dành để quán sát những phạm trù riêng biệt của hệ 
thống, phản luận là điểm nổi bật nhất. Bài kệ lời tựa mở đầu 
là tiếng vọng của lời tựa trong Căn bản trung quán luận tụng 
(Madhyamika Karika) của Long Thụ. 


Tịch Hộ cung kính đảnh lễ Phật bậc tối thắng trong hàng Đạo 
sư người đã dạy pháp Duyên khởi (prafftya samutpada), [207] 
điều đó được diễn tả băng những thuộc tính phủ định. Cho 
chúng ta thấy được ngay rằng tác giả thê hiện khuynh hướng 
rõ ràng về Duy thức tông. [208] Nhưng tương tự như vậy, 
Tịch Hộ khoáng trương học thuyết vô thường, tự tướng 
(svalaksana), v.v.. . Tất cả những điều này có thể có thể giải 
thích với giả định rằng Tịch Hộ thừa nhận bất đông của Duy 
thức tông vê sự không tồn tại của vật thê từ quan điểm sự thật 
thường nghiệm (vyävahärIka). 


Bên cạnh Nhiếp chân thật luận, Tịch Hộ còn trữ tác Trung 


quán trang nghiêm luận tụng (Madhyamikalankara Karika) 
[209] và chú thích (vrtti) cho bộ luận nây, qua đó có sớ giải 
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của đệ tử ngài là Liên Hoa Giới (Kamala§Tla). Các tác phẩm 
khác của ngài là vê Tantra và Bát-nhã ba-la-mật-đa. Không có 
tác phâm độc lập nào về Duy thức. 


Hiển nhiên Buston và các sử gia Tây Tạng khác hầu như giải 
quyết vấn đề. Chúng ta đọc thấy: “Phật Hộ và Nguyệt Xứng là 
tiêu biểu hàng đầu cho Quy mậu luận chứng của Trung quán 
tông (Mãdhyamika-prãsaagika). Bậc thầy Thanh Biện và 
những vọ còn lại là đại biểu cho Trung quán Kinh lượng bộ 
(Mãdhyamika-Sautranfika), như Trí Tạng (Jñãnagarbha), Cát 
Tường Hộ (Šrgupta), Tịch Hộ (Šãntaraksia),Liên Hoa 
Giới (KamalaéTla), Sư Tử Hiền (Haribhadra) và các vị khác 
thuộc hệ Du-già-Trung quán (Yogacara-Madhyamika).` [210] 
Tiến sĩ Obermiller [211] trong một ghi chú trích dẫn từ tác 
phâm của một đệ tử của Tông-khách-ba là Khai-dub[212] như 
sau: “... Từ đó, Đại sư Tịch Hộ biên soạn 77ng quản trang 
nghiêm luận và sắp đặt nền tảng những hệ phái khác của 
Trung quán bác bỏ thực tại thường nghiệm của thế giới khách 
quan, thừa nhận trực giác nội quán, nhưng mặt khác, không 
công nhận ý thức là có một Thực tại tuyệt đối (Ulumate 
Reality) điều này khác với quan niệm của Du-già hành phái- 
Duy thức tông (Yogacara-V1JñãnavädIns). 7rzung quản quang 
mình luận (Madhyamikaloka) và Tu tập thứ đệ tam thiên 
(Bhaãvanaktamas) của Liên Hoa Giới, cũng như các luận giải 
củaGiải Thoát Quân (Vimuktasena), Sư Tử Hiền 
(Haribhandra), Giác Cát Tường Trí (Buddhajñanapäda), Vô 
uý Cấp- -đa (Abhayakara Gupta), v.v.. , đều nhất trí với Tịch 
Hộ về quan điểm chính (thuộc về Trung quán-Du-già hành 
tông-Tự lập luận chứng phá Yogacara-Madhyamika- 
Svãfantika), trong khi đó Nguyệt Xứng và Trí Tạng 
(Jñãnagarbha) thể hiện ủng hộ quan điểm Kinh lượng bộ- 
Trung quán-Tự lập luận chứng phái. [2 13 | 


Tịch Hộ và Liên Hoa Giới [214] đã giới thiệu và truyền bá 
Phật giáo vào Tây Tạng. Nhờ vào nỗ lực của hai vị và của 
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những bậc Thây khác như Nhiên Đăng Cát Tường Trí 
(Diparnkara Srijñãna), còn gọi (AtiSa), [215] tư tưởng Trung 
quán tiếp tục là triết học ưu việt ở Tây Tạng và Mông cô cho 
đến ngày nay. Chúng ta cũng nên kể vào ngay cả đất nước 
Nhật Bản xa xôi cũng đặt niềm tin và Tam 


[1] Tương truyền là thuỷ tổ của Dạ-nhu Phệ-đà (Yajur-Veda). 
[2| Hân: Phạm kinh. 

[3]* Nguyên lý vật chất. 

[4]* Nguyên lý tỉnh thần. 

[5] Subjective-/he docfrine oƒ appearance. Hán: Như huyễn 
biểu tượng luận ##4J3E#ïñ 

[6]* David Hume. Hán: Thể Mẫu ##‡#Ñ. Sinh năm 1711 mất 
năm 1776), là triết gia, kinh tế học và nhà sử học người 
Scotland, một trong những nhân vật quan trọng nhất trong 
thời kỳ Khai sáng của Scotland. Các sử gia thường xem triết 
học Hume như là một dạng thức triệt đề của chủ nghĩa hoài 
nghi, nhưng nhiều người khác đã lý luận rằng trong triết học 
Hume, thành phần chủ nghĩa tự nhiên cũng không kém phần 
quan trọng. Hume chịu ảnh hưởng lớn bởi các nhà kinh 
nghiệm chủ nghĩa John Locke và George Berkeley, cùng với 
nhiều tác giả tiếng Pháp như Pierre Bayle, và nhiều tác giả 
tiếng Anh như Isaaec Newton, Samuel Clarke, Francis 
Hutcheson, và Joseph Butler. Ông có ảnh hưởng lớn tới các 
triết gia và nhà khoa học khác như Adam Smith, Adam 
Ferguson, Kant, Bentham, James Madison, Alexander 
Hamilton, Auguste Comte, William James, Darwin, Russell, 
T. H. Huxley, J. S. MIII, Einstein, Aver, J. L. Mackle. 

[7] Kantian: Trường phái triết học Kant. 

[8] Kinh Na-tiên tỷ-khưu. 

[9| Tức là Phạm (Brahman). 

[10] Năng tri-Sở tri 

[1T] Năng thủ—Sở thủ. 
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[12] Tham khảo Bảo hành vương chính luận (Ratnavali) của 
Long Thụ. sasarkhyaulukya-mirgrantha pudgala-skandha- 
vadinam; prccha lokam yadi vadafy asti-nasti-vyatikramam. 
Trích trong MKV. p. 275. 

Kimura trong tác phẩm H?mayãna and Mahäãyãna, trang 23) 
đã đưa ra những tin tức đáng chú ý sau: “Nếu bây giờ chúng 
ta nhìn vào các tác phẩm của Long Thụ, Dasa-bhùmi Vibhasa 
Šãstra, chúng ta sẽ thấy danh xưng của phái Số luận và Du- 
già được đề cập đến, và trong tác phẩm Ekasloka Šãsữa, 
chúng ta thấy danh xưng của Kapila và Ulũka, và trong tác 
phẩm PrajãpäramitaSastra, trong phần tham khảo ngài dành 
chohọc phái Số luận. Và trong tác phẩm Dvãdaýanikãya 
Šãstra, chúng ta còn tình cờ gặp thuật ngữ “satkãrya', biểu thị 
cho học thuyết của phái Số luận (Sãmkhya). 

Xem ghi chú của Pt. Aiyäswami trong tác phẩm Nãgãrjuna 
and Satkâryavàda oƒ the Samkhyas, Sino-lndian Studies, Vol. 
IV, Part I (1951). 

[13]S: ÄArada kãalãma; JtJ#£3#Z3M §Z 

[14] S: Udraka Raãmaputra; 58 E£ Øb 

[1S] Dasgupta: H¡sfory of. Ind Phí Vol l, pp. 213 
Ketth; The Samkhya System. Chương T và III. 

[16] Có chừng 13 hay 14 tham khảo rõ ràng về cách giải thích 
của pháiSố luận (Sãmkhya) trong Phạm - kinh (Brahma 
Sutras). Phần (adhikarana) thứ V (ksater nãsabdam, v.v...) 
giải thích rằng kiến giải của phái Số luận (Sãmkhya) về kinh 
văn Áo nghĩa thư (Upanisad) là không bảo đảm. Tham khảo 
cũng có thể dảnh cho các Phần (adhikarana) khác trong Phạm 
kinh (Brahma Sutras). 

[17]E: uscriptural; Hán: Nguy ly kinh nghĩa fã##f#® 

[IS]E: conjectured, inferred. ø#šsabđdzm(Br. Sũt. I 1 
5); anumnanikam (Ibid l, 1v, 1) amumanam (TIbid 

IH. Ũ,]). 

[19]J*?3, BE. 

[20]* Hán: biến tướng B3 

[21]# Hán: thù tướng #£‡B 
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[22]* Hán: tiêm tại nhân Ä## 

[23]#Hán: hiền liễu §ã 7 

[24]ZE: Logic ofidentity with a tinge of difference. 

[2Š] svärtha 1va parartha arambhah: Sarkhya Karikas, 56. 
[26] krtatham  prati nastam ap1 anastam tad 
anyasadharapatvat-Yoga Swras, [II. 22. 

[27] S: Buddhi; e: mind. 

[28] Phi nhị nguyên Phệ-đàn-đa ( Advaita Vedanta). 

[29] E: atoms. 

[30] S: Kala. 

[31]* Akaáa. 

[32] dve vãva brahmanqo rũpe, mũrtarfi caivamirtarh ca-Đÿ. 
Up, IL, 11, 1. 

[33]S: sat. Hán: hữu ® 

[34] E: mdividual self; Hán: mạng; linh hồn, linh hồn cá 
biệt. 

[35] *Hán: Thất vật bất biến của Ba-phù-đà Ca-chiên-diên; 
còn gọi là Ca-la-cưu-đà Ca-chiên-diên (3M #£ § §X 3 ÿt šE 
[36] Tham khảo Kinh Sa-môn quả (Samafñfñaphala) và các 
kính khác, Xem .ðBaruas Hist oƒ Pre-Buddhisic Ind, 
Philosophy, pp. 282 5. 

[37] Hán dịch: hư không. R2 

[3§] Cựu dịch: Thực, thực từ ãñRj 

[39]* Hán: đức bất ly thực #& #8. 

Xem phê phán của Sankara trong học thuyết của phái Thắng 
luận trong luận giải của ông về Ö#z. Suas II' ii, 17. 

[40] Xem Myäya Sữ#as II, ¡, 8-19 và tất cả các luận giải cùng 
các bản giải thích các luận giải đó. Tham khảo Chapter VI, 
Phần chú thích iv, v 

[41] Hán: Lượng luận Eifñ 

[42]A-t-đạcma [BE BM jš HỆ; S: abhidharma; P: 
abhidhamma; T: chos mngon pa; cũng được gọi là A-ti-đàm 
(BỊ RHW, ). Dịch nghĩa là Luận tạng, Thắng pháp tập yếu 
luận, có nghĩa là Thăng pháp (## 3X) hoặc là Vô tỉ pháp (## 
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kt. 3#). vì nó vượt (abhi) trên các Pháp (dharma), giải thích 
Trí huệ; Tên của tạng thứ ba trong Tam tạng. Tạng này chứa 
đựng các bài giảng của đức Phật và các đệ tử với các bài phân 
tích về Tâm và hiện tượng của tâm. A-tì-đạt-ma là gốc của 
Tiểu thừa lẫn Đại thừa, xem như được thành hình giữa thế kỉ 
thứ 3 trước và thế kỉ thứ 3 sau Công nguyên. Lần kết tập cuối 
cùng của A-ti-đạt-ma là khoảng giữa năm 400 và 450 sau 
Công nguyên. Có nhiều dạng A-ti-đạtma như dạng của 
Thượng toạ bộ (p: theraväda), của Nhất thiết hữu bộ (s: 
sarvãstivãada)... A-tì-đạt-ma là gốc của mọi trường phái và 
người ta dùng nó đề luận giảng các bài Kinh. 

[43] A-ti-đạtma câu-xá luận Jj Mt š3Z F#§ {R 3 ñẦ; S: 
abhidharmakoáa-§ãstra, thường được gọi tắt là Câu-xá luận, 
nghĩa là “Báu vật của A-ti-đạt-ma”, Thông minh luận (3ð BH 
ã); Bộ luận quan trọng nhất của Nhất thiết hữu bộ, được Thế 
Thân (s: vasubandhu) soạn vào thế kỉ thứ 5 sau Công nguyên 
tại Kashmir. Luận gồm có hai phần: sưu tập khoảng 600 kệ 
A-ti-đạt-ma câu-xá luận bản tụng (s: abhidharmakosa-karik8) 
và A-ti-đạt.ma câu-xá luận thích (abhidharmakos$a-bhasya), 
bình giải về những câu kệ đó. Ngày nay người ta còn giữ bản 
tiếng Hán và tiếng Tây Tạng của luận này, đó là những tác 
phẩm đây đủ nhất đề trả lời các câu hỏi về kinh điển. A-tì-đạt- 
ma câu-xá luận phản ánh sự tiếp nối của giáo lí từ Tiểu thừa 
đến Đại thừa và cũng là tác phẩm nên tảng của các tông phái 
Phật giáo Trung Quốc, đóng góp phân chính trong việc truyền 
bá và phát triển đạo Phật nơi này. Có 9 điểm được phân tích 
và xử lí trong luận: 1. Giới phẩm (## đã; s: B00) nói 
về cái thể của các Giới (pháp); 2. Căn phẩm (R đã; 
Indriyanirde§a): nói về cái dụng của chư pháp; Hai phẩm tiện 
nói về thể và dụng chung cho Hữu lậu (® ïã: s: sãšrava, tức 
là còn bị Ô nhiễm) và Vô lậu (## 3ã: s: anãš§rava, không bị ô 
nhiễm); 3. Thế gian phẩm (†R [R] đã; s: lokanirdeéa): nói về 
các thế giới, Lục đạo, Ba thế giới; 4. Nghiệp phẩm (#Š #ä; s 
karmanirdesa); 5.Tuỳ miênphẩm (R fR mm; s: 
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anu§ayanirde$a); Các điểm 3., 4. và 5. nói về Hữu lậu, trong 
đó 3. là Quả (8; kết quả), 4. là Nhân (R) và 5. là Duyên 
(#Ấ); 6. Hiền thánh phẩm (SŸ 3E #ä; s: pudgalamaärganirdeéa); 
7. Trí phẩm (## #; s: jñãnanirdeéa): nói về mười loại trí; §. 
Định phẩm (JE đã; s: samadhinirde§a); Các điểm 6., 7. và 8. 
nói về Vô lậu, trong đó 6. là Quả, 7. là Nhân và 8. là Duyên; 
9. Phá ngã phẩm (ñ# #®š mm; s: pudgalavini§caya): nói về lí Vô 
ngã (s: anãtman), phá tà, chống lại thuyết của Độc Tử bộ. 
Phẩm nảy là một phẩm độc lập và cũng là phẩm cuối của bộ 
luận. 


[44] AKV. p. 8. 
[45] abhimukhatothabhiksnyaäd  abhibhäavagatitobhidharma$ 
ca. abhigamyate sũtrartha etenety 


abhidharmah. \ahäyana Sutralanhara - XI, 3. 

[46] Luận sử (p: kathävatthu), tác phẩm của ngài Mục-kiên- 
liên Tử-đế-tu phản đối những quan niệm, Sư cho là ngoại 
đạo, không thể dung hoà được lân này. Trong lần kết tập thứ 
II, toàn bộ kinh sách bắt đàu được sử dụng và lần nảy trở 
thành cơ sở thành lập của Thượng toạ bộ (p: theravada). 

[47] A-dục RJ 8; S: asoka; P: asoka; cũng gọi là A-du-ca, 
dịch nghĩa là Vô Ưu, không ưu sầu, lo nghĩ; Tên của một vị 
vua xứ Maurya miền Bắc Ấn Độ, trị vì từ năm 272 đến 236 
trước TL, mất năm 231. Trong lịch sử Ấn Độ, ông đã để lại 
nhiều dấu tích quan trọng. Sau một cuộc viễn chinh đẫm máu 
năm 260 ông có dịp được nghe Phật pháp và tỉnh ngộ, quyết 
định thành lập một "Vương quốc phụng sự Phật pháp.” Ông 
đích thân đi khắp các miên trong nước để bảo vệ luật lệ và 
chính pháp. Ông cũng là người cổ vũ việc ăn chay và chống 
tệ nạn giết thú vật cúng tế. Trong thời A-dục vương, đạo Phật 
phát triển mạnh ở Tích Lan. Người con trai của A-dục vương 
là Ma-hi-đà (mahinda) cũng góp phần rất nhiều trong việc 
truyền bá đạo Phật. Tài liệu về A-dục rất nhiều sai khác. Theo 
tài liệu từ văn hệ Pä-l¡ thì ông là một quốc vương chỉ phụng 
sự cho đạo Phật. Theo một số tài liệu của giới khảo cô, nhất là 
tư liệu khắc trên đá do chính A-dục cho ghi lại thì ông cũng 
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ủng hộ rất mạnh các giáo phái khác, đúng như trách nhiệm 
của một nhả vua. Các tư liệu khắc trên đá hay dùng chữ 
“Pháp' (s: dharma). Người ta thấy rằng Pháp nói ở đây không 
chỉ phải là Phật pháp mà là một hệ thông luân lí do nhiêu trào 
lưutôn giáo thời đó tổng hợp lại. Quan điểm của A-dục 
vương là làm sao thần dân có một cuộc đời hạnh phúc; trong 
đó gôm sự tự do, lòng từ bi, tránh chém giêt, biệt tuân lời, tôn 
trọng sự thật, hướng nội... Dưới thời A-dục vương có một sự 
can thiệp của triêu đình vào Tăng-già khi Tăng-già đứng 
trước nạn chia rẽ. Lần đó, một số tỉ-khưu bị loại ra khỏi giáo 
hội, buộc phải hoàn tục. 

[48]# Theo truyền thuyết, Tiểu thừa gồm có 18 bộ phái khác 
nhau, xuất phát từ Tăng-già nguyên thuỷ. Trong lần kết tập 
thứ ba, Tăng-già phân ra thành hai phái: Trưởng lão bộ (& 
lR; s: sthavira) và Đại chúng bộ (2 ÑÃ Äl; s: mahäsänghika). 
Giữa năm 280 và 240 trước TL, Đại chúng bộ lại bị chia 
thành sáu phái: Nhất thuyết bộ (— ã# ÄÄ; ekavyävahärika), 
Khôi sơn trụ bộ (ÿK LHỊ 4 Äl; s: gokulika). Từ Nhất thuyết 
bộ lại sinh ra Thuyết xuất thế bộ(ễề H † ÄR; s: 
lokottaravada). Từ Khôi sơn trụ bộ lại tách ra 3 bộ phái là Đa 
văn bộ (# FRl 8l; s: bahuérufiya), Thuyết giả bộ (ã? {# #l; s: 
prajñaptivada) và Chế-đa sơn bộ (fl # LH #l; s: caitika). 
Từ Trưởng lão bộ (s: sthavira) của thời gian đó, khoảng năm 
240 trước TL, phái Độc Tử bộ (lŠ -Ÿ ñÏl; s: vätsTputriya) ra 
đời, gồm có bốn bộ phái nhỏ là Pháp thượng bộ (3® .È #ñ; s: 
dharmottariya), Hiền trụ bộ(. EÄ #l; s: bhadrayäniya), 
Chính lượng bộ (1E  ÏÏ; s: sammifiya) và Mật lâm sơn bộ 
(## ‡# LÍ ŠÏ; s: sannagarika, sandagiriya). Từ Trưởng lão bộ 
(sthavira) lại xuất phát thêm hai phái: 1. Nhất thiết hữu bộ (— 
Đ) 2® l; s: sarvästivada), từ đây lại nây sinh Kinh lượng bộ 
(@@ % ñ; s: sautrantika) khoảng năm 150 trước TL, và 
2. Phân biệt bộ (2` Zll Äl; s: vibhajyaväda). Phân biệt bộ tự 
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xem mình là hạt nhân chính thống của Trưởng lão bộ (s: 
sthavrra). Từ Phân biệt bộ (s: vibhaJyavada) này sinh ra các 
bộ khác như Thượng toạ bộ (_E FE ll; p: theraväda), Hoá địa 
bộ ({È. #h Šl; s: mahTáãsaka) và Âm Quang bộ (8# 3 #l; 
cũng gọi Ca-diếp bộ; 3 šš šl; s: kãšyapTya). Từ Hoá địa bộ 
(s: mahTáãsaka) lại sinh raPháp Tạng bộ(3X # ŠẪ; s 
dharmaguptaka). 

[42] Do Công đồng Nicaea đầu tiên quy định năm 325, sau 
nảy có sửa đôi nhưng vẫn còn phô biến ở hầu hết các giáo hội 
Cơ-đốc. 

[50]# E: mnemonic aids. Hán: nghĩa mẫu. 

[51] Học giả tăng sĩ Phật giáo Vinita Deva vào thế kỷ thứ § 
đã có phát biểu nhung điều này. Nhất thiết hữu bộ đã sử dụng 
tiếng Sanskrit, Đại chúng bộ (Maãhãsãnghikas) sử dụng tiếng 
Prakrt, Chính lượng bộ (1E ® Ẩ; s: sammifiya) và Trưởng 
lão bộ(s: sthaviravädin) sử dụng tiếng PalSac— Kimura, 
Hữmayäna and Mahäyãna. p. 7. Điều nầy khế hợp với lời Đức 
Phật cho phép môn đệ mình lưu hảnh kinh điển bằng chính 
ngôn ngữ riêng của xứ họ. “4mujanđmi, bhikkhave, sakayam 
nirutiya buddhavacanarnpariyapuniftum. ` Cũllavagga, V. 33, 
1. 

[52]GigiMSS. 3 Vols,ấn hành với sự uỷ quyền của 
Kashmrr Durbar. 

[53] *Hán: Cao Nam Thuận Thứ Lang i$äll§Z# BR. 

[54] Takakusu-7 he  Sarvastivada Literatre, pp. S1-2, 
J.P.T.S., 1905. 

[5S]I, CẾ AKV. (p. 9): anye tu vyäcaksate $ãstram II 
Jñanaprasthanam. Tasya $arrabhitasya sat padah. 
Prakaranapada t1tyädi... šrũyante hy Abhid-harmaýästranäarn 
kartarah. tad yathã.J#ãnaprasthanasya ärya Katyäyanr-putrah 
kartä, Prakaratia-Padasya sthavira 'Vasumitrah, 
Vijñanakayasya sthavira-Devašarma, Dharmaskandhasya 
ãrya SŠãrïputrah, Prajñaptiýãstrasya ãrya Maudgalyäyanah, 
Dhãtukäyasya Pũrnah, SamgTtiparyäyasya Mahäkausthilah 1i 
(Ibid. p. 11). Xem thêm Öson Vol. I pp. 49-50. Các bài viết 
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của Takakusu trên J.P.T.S., 1905 : ÄM⁄cŒovems Manual oƒ 
Buad. Philpp. 27 ft. 

[56]* Hán: Xưng Hữu 

[57]3 C£Ế. AKV. p. II. "uditah kilalsa $ãstra"... kila* $abdah 
parabhiprayaili dyotayati. Abhidharamikãnäm etan matarh, na 
tv asmakarh Sautrantikanam 1tI bhãvalh ... c£. the kãrikã of the 
Abhidharmakosa (VIII 40) “KaãšmTra Vaibhäsikanrti siddhah, 
präyo mayäyarh kathito'bhidharmah.' 

Tại rất nhiều nơi, ngài Xưng Hữu đề cập đến ngài Thế Thân: 
"Sautrantika-paksikas tv ayam ãcãryah." (AKV. p. 26, etc.) 
[5S] “Tự nhiên, một điểm đáng được lưu ý ý, và đó là việc hoàn 
toàn văng bóng sự đề cập đến các luận giải A-tÿ-đạt-ma của 
miền Bắc Ân Độ trong kinh tạng tiếng Pãli. Các trường phái 
Phật giáo có luận giải băng tiếng Päli có những tuyên bố ảnh 
hưởng rất sâu rộng về chính nình. Họ tuyên bồ rằng tiếng Päli 
là ngôn ngữ nguyên thuỷ của Đức Phật, và bảy bộ luận A-tỳ- 
đạt-ma là một phân giáo lý của Đức Phật, và luận tạng nây 
được trùng tuyên trong kỳ kết tập lần thứ L. Và họ cũng phát 
biểu rằng một vị đại Luận sư, xuất thần từ một miền ở Bắc Ân 
Độ, và là một học giả có nhiều danh tiếng trước khi đến Tích 
lan. Cả hai phát biểu nầy hàm ý một mối quan hệ giữa trường 
phái Phật giáo Tích lan và các trường phái Phật giáo Ấn Độ. 
Do vậy, vấn đề quan trọng là phải nêu ra những sự kiện sau: 
Chỉ riêng tạng A-tỳ-đạt-ma của Tiểu thừa mà chúng ta có thê 
chứng minh là được biết đến đối với Phật giáo miễn Bắc Ân 
Độ là thuộc về Nhất thiết hữu bộ. Trong một thời gian dài, bộ 
luận ấy được tưởng là biộ đang đề cập, nhưng nó khác hẳn 
với A-ty-đạt-ma bản tiếng Päli, hoặc nếu khác, A-tỳ-đạt-ma 
của Nhất thiết hữu bộ có lẽ là một nửa bộ luận hay được chép 
lại từ bộ luận được bảo tồn cho chúng ta ở Tích Lan. Tuy 
nhiên, nay chúng ta biết, không có mối liên quan nảo giữa hai 
bộ luận của hai trường phái, các luận giải của Nhất thiết hữu 
bộ được biên soạn bởi những người chắc chăn là không thê 
nào nghĩ ra được có thể thấy trong luận giải tiếng Päli, hay 
thậm chí có thể nghe được phẩm loại của họ. Chúng ta cũng 
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không tìm thấy học giả nào hoặc là trong hoặc là bên ngoài 
Nhất thiết hữu bộ được công nhận, trích dẫn hay thậm chí chỉ 
trích A-tỳ-đạt-ma tiếng Päli. Họ hoàn toàn lờ đi chừng nào 
chúng ta có được sao lục nào đó, và dù Nhất thiết hữu bộ 
được trích dẫn thời nây sang thời khác, cũng không có nơi 
nảo để chúng ta có thể đồng nhất những phát biểu được trích 
dẫn của họ theo cách ấy để chứng tỏ sự sở hữu của Luận tạng. 

Cùng cách đó, bất luận lúc nào các Luận sư Trung quán đề 
cập đến các luận giải A-tỳ-đạt-ma của Tiểu thừa, Nhất thiết 
hữu bộ chính là bộ phái được trích dẫn duy nhất. Thực ra, 
trong các hệ thống tư tưởngTrung quán, thuật ngữ A-tỳ đạt 
ma được dùng như đồng nghĩa với Nhất thiết hữu bộ. 4 
Manual oƒ Buddhist Philosophy Vol. I, pp. 16-17. 

[59] Định thức trong Phật giáo: “ye dharma hetu-prabhavah" 
chứng minh một cách trọn vẹn cho nhận định nây. Xem tác 
phâm của Rosenberg; De Probleme der budd. Phil. p. 11. 
Về ý nghĩa của thuật ngữ Pháp (dharma), xem tác phẩm của 
Buston Vol. I, pp. 18 ff. và tác phẩm Central Conception oƒ 
Buddhism, pp. 2 fF, 73 fF. 

[60] Soul! Theory, p. 824. 

[61] Đây là cuộc tranh luận cô điển được dẫn giải và phê phán 
trong trong hầu hết các tác phẩm cuả Bà-la-môn và Kỳ-na 
giáo. Có thê tham khảo tác phâm Ksanabkanga Siddhi (cả 2 
ân bản) trong cuốn %ix Buddhist Nyãya Tracis: TS pp. 131 fẺ. 

Trong số những trình bày vao thời hiện đại, có tác phẩm 
Buddhit Phiosophy of DUniversal Fluxcủa Dr. S. K. 

MookerJee có thể tham khảo được, và cả tác phẩm Buddhist 
Logic,Vol. L, pp. 79 ff. của Stcherbatsky. 

[6]Đây làtuyên bốchính thứccủaĐức Phật: yo 
viruddhadharmadhyasavan nãsãy ekah. 

[63]* Hán: Ñš{£R năng tác nhân. 

[64] arcisarn santane pradTpa 1fI upcaryate. eka 1vetI krtva. sa 
de$Santaresutpadyamanah, santanaripah, tam tam deýarn 
gacchafftyucyate. Evani ciãnãm sanftäne vijñãnam Ity 
upacaryate, ekam 1vetfI krtva. AKV, p. 713. rasivad dharavad 
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/fi.... ekasmTn ksane samavahitanaiũ bahũnäm rãsih; bahusu 
kéaqesu samavahitanan dhãrä. rãéidrstantena bahusu 
dharmesu pudgalaprajũaptrni daršayatl dhãradrstäntena 
bahutve sat rũpa-vedanä-dnam skandhanan pravähe 
pudgalapraJñaptih darSayati. /57đ. p. 705. 

[65] Xem chú thích số 1 trong trang trước. 

[66] *Hán: ä‡R tự tướng, ä8Š‡# tự thê tướng. 

[67]* Thù tướng #⁄‡Ñ, tướng riêng. 

[68] Hán: iãã†f## Biến kế sở chấp. 

[69]# Real In thouph. Hiện hữu giả lập. 

[70] *Hán: ## R Thân kiến, 8 # R Hữu thân kiến. 
A-ty-đạt-ma và các luận giải khác thường dùng phát biểu về 
20 đỉnh núi của thân kiến (satkãya-drsti) hay ngã kiến (ãtma- 
drsti): vim$atikotikã hi satkayadrstth pathyate: rũpam ãtmeti 
samanupašyatfI, rũpavantam ãätmãnam, ãtmTyarh rũpam, rũpe 
ätmetI; evarh yävad vIJñanarmh vaktavyam, AKV. p. 705. 
virhšati-§1kharasamunnatatarãtiprthu-satkaya-drstimahasailah 
MKYV. p. 294. virmáati-šikhara-samudgatoyam satkiyadrstI- 
$ailah kumafInam pravarttate yaduta rũpam ãtma etc. TSP. p, 
131. 

[7L] Treatise oƒ Human Nafure. Appendix pp. 635-6 (Selby- 
Bigge's Edn.) 

[72] Nếu vô thường và đơn nhất (unique) là hoàn toàn chân 
thực (paramartha sat-hiện hữu giả thuyết), thì chính nó là đối 
tượng của tri giác (pratyaksam kalpanapodham; tasya visayah 
svalaksanam). Tính tương tục (santäna; continuum), dù nó 
không chân thực tuyệt đối, vẫn là có giá trị về mặt thường 
nghiệm; tuy nó không thê được nhận biết, mà chỉ ' suy luận”, 
biết gián tiếp thông qua trầm tư về các phạm trủ cấu trúc tư 
duy. Thế nên có hai phạm trù khách thê, tự tướng-svalaksana 
(riêng) và sãmanyalaksana (chung), và để nhận ra chúng, có 
hai phương thức,quán chiểuvàsuy luận (pratyaksa/ 
anumäna). Trên lĩnh vực thực tiến, hiểu (lầm) về các thành tố 
riêng biệt là Ngã (như thực thê thường hằng đồng nhất) khiến 
sinh khởi sự chấp trước vào chúng và ác cảm với đối nghịch 
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của chúng vả mê đám nói chung. Đây là những phiền não 
(kleýa căn bảnphiền não) vàtuỳ phiền não (upakle$a- 
secondary passions), vốn phát khởi trực tiếp từvô minh 
(avidyã) tức hữu thân kiến (satkãyadrsti). Thuốc giải độc cho 
điều nây là pháp vô ngã (nairatmya bhavang), cái nhìn chân 
thật về các pháp vốn chăng có thực thể. 

[73] Trong ASP (p. 24) cho Đại thừa có nghĩa là nơi trú ân 
cho vô số vô lượng chúng sinh, là con đườngcủa chư vị Bồ- 
tát và là sự thực siêu việt tư duy, không sinh và không diệt. 
Xem tác phẩm Sữ#älamkãra, I của ngài Vô Trước (Asaga) 
để phân biệtĐại thừa với Tiểu thừa: ã§ayasyopade$asya 
prayogasya virodhatah; 

upastambhasya kalasya yat hTnam hInam eva tat. (I, 10). 
..ðävakayaäne ãtmaparinirvänäayaivã$ayas tad artham eva 
prayogah,parTtta$ ca punyasambhãarasamgrhitah upastambhah, 
kãlena calpena tadarthapräptir yävat tribhih apI Janmabhih. 
mahäyãne tu sarvarh viparyayena.(P- 4) 

[74]* Hán: Mộc Thôn Thái Hiền &#†#&#(18§1-1930). Học 
giả Phật giáo, người Nhật Bản. 

[75] Mahayana and Hinayana, pp. 12, 15, 67, 115 FF. 

[76] Một phần chính yếu đáng kể của văn học đã phát triển 
chung quanh lịch sử của các Hội nghị kết tập; để tham khảo, 
xin xem tác phâm của Hastings E.R.E. và Winternitz, Hisory 
oƒ Indian Literature (Vol. II pp. 71, 169 ff). Về sự truyền bá 
của các bộ phái Phật giáo và các tông phái, xin xem tác phẩm 
của Tiến sĩ N. Dutt, Early Hist oƒ the Spread oƒ Buddhism, tác 
phẩm của S. Dutt's Early Monastic Buddhism, và tác phẩm 
của Kimura, The Shiffing oƒ the Centres oƒ Buddhism in India, 
(Journal of Letters, Vol. I,Cal. UnI.) và Hs, oƒ the Early 
Budd: Schoois, Vol. [V (Asutosh Mukerjee. Comm. Volume). 
[77] Rất nhiều những tóm tắt hay nhất về văn học Phật giáo 
được tìm thấy trong các tác phẩm đồ sộ của Winternitz, 
History oƒ Indian Literature, Vol. II (sau đây được viết tắt là 
H.L.L.) và tác phâm của Buston, /#isfory oƒ Buddhism 2 Vols., 
Obermiller dịch. Tác phẩm của R. L. Mitra, Nepalee 
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Buddhist Liferafure và tác phẩm của Nariman, 4 Lifterary 
History oƒ Sanskrit Buddhism, đều đã lỗi thời và không có hệ 
thống. 

[7§]*†8S4; C: shìyðu; J: shou; S: Vasumitra; dịch âm là Bà-tu 
Mật-đa; Cao tăng Ấn Độ sông khoảng đầu thế kỉ thứ hai, 
người xứ Càn-đà-la (s: gandhãra). Là thượng thủ kiệt xuất của 
trường phái Hữu bộ (ÑÏ; s: sarvästiväda). Vào lần Kết tập 
thứ tư, do Vua Ca-nj sắc-ca triệu tập. Sư phục vụ như là vị 
hướng dẫn 500 vị A-la-hán, những vị hỗ trợ sư biên soạn A-tì 
đạcma đại tìbà-sa luận (HEEREERSXEEXSSjäAm, si: 
abhidharma mahävibhãsä-$ãstra). Sư được xem là tác giả của 
A-ti-đạt-ma giới thân túc luận (Rt[EE3SFSZFØ #ãf). Tương 
truyền Sư cũng là tác giả của hai bộ luận là Dj bộ fông luân 
luận (s: samayabhe-davyuhacakra-Sästra) và Tôn Bả-tu-mật 
Bồ Tátsở tập luận (ãrya-vasumitra-bodhi-sattva-samcita- 
$ãstra). Dưới tên Bà-tu Mật-đa, Sư là Tổ thứ 7 của Thiền 
tông. Giáo lí của Sư nằm giữa Tiểu thừa và Đại thừa. 

[79] Tác phẩm của Thế Hữu, Mikãyãlamhana ŠSãsra (Nanjio, 
Nos. 1284-6), được J. Masuda dịch sang Anh ngữ nhan đề 
Origin and Doctrines oƒ Early Indian Buddhist Schools, Asia 
ắMajor Vol. II, 1925; Tác phâm của Max Welleser, Die Sekfen 
des alten Buddhismus (Heidelberg, 1927) đã nêu ra những mô 
tả của Thế Hữu (pp. 24 ff) và Thanh Biện )(pp. 77 ff) về các 
bộ phái nầy. Xem thêm các tác phẩm Ö#„s£onVol. II, pp. 97 
ff., Œeschichie của Tãranätha, pp. 270 ff. Tác phẩm của Dr. 
K. Dutt, Thec Principal Schools oƒ. Buddhism (Calcutta, 
1939), có giá trị sâu hơn khi nghiên cứu tỉ giáo vê những 
nguồn tư liệu nây với Luận sự (Katthãvatthu). Tác phẩm của 
Rockhill, Le oƒ the Buddha (pp. 181-202) đã nêu ra những 
thông tin về các bộ phái đúc kết từ cá tác phẩm của Tây Tạng: 
Nikayabheda Vibhanga của Thanh Biện (Bbhävaviveka), tác 
phâm Samayabhedoparacanäcakra và Bkiksuvarsägraprcchã 
của Vinita Deva. 

[S0]* Đại sự (Mahavasíu) (E. Senart, biên tập, Paris, 1892- 
97) khẳng định là Luật tạng (Vinaya Pitaka) của Xuất thế bộ 
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(Lokottaravädins), thuộc Đại chúng bộ. Đây là một tác phẩm 
đồ sộ có tầm vóc sử thi, được viết một cách trôi chảy và lưu 
loát bằng ngôn ngữ Sanskrit hỗn chủng (Hybrid Sanskrit). Đó 
thực sự là kho tảng của Bản sanh truyện (Jatakas), những câu 
chuyện có tính cách giáo dục và kinh điển có tính giáo điều. 
Đức Phật được xem như người đã đến trần gian nây và là 
người đã chịu những khổ hạnh, v.v...như là sự thị hiện. Trong 
một mức độ nào đó, Đại sự cũng đã báo trước tinh thần tu tập 
của Đại thừa, đặc biệt là quan niệm về Thập địa (bhũm!) của 
hàng Bồ-tát. 

[SI] Kinh Phổ diệu; Lalitavistara (R. Mitra biên tập, Bib. 
Indica, và S. Lefnann. 2 quyền. Halle). Dù hoản toàn thuộc 
về Đảm-vô-đức bộ (Dharmagupta), một hệ phái của Nhất 
thiết hữu bộ, đó là, trong văn phong và nội dung, chính là 
Phương đẳng kinh (Vaipulya Sita) của Đại thừa, và được 
xem như là một trong 9 Pháp (thể loại) cùng với những tác 
phâm như Kinh Diệu pháp Liên hoa (Saddharma Pundarika), 
Bảtnhã bát thiên tụng (Astasahasrika), Kinh Lăng-già 
(Lankãvafãra), v.v...Niên đại của kinh nầy chưa xác định 
được (xem H.LL. Vol. II, pp. 253 ff). Với mục tiêu của 
chúng ta, tác phẩm nây có thê được xem là một trong các tác 
phẩm phụ thuộc đã được định hình, có ảnh hưởng tư tưởng 
Trung quán. Chúng ta tìm thấy những đề cập đây tán thưởng 
đối với Kinh Phổ diệu như là một thâm quyền về mặt kinh 
điển trong luận giải của Nguyệt Xứng (CandrakTrti; MKV. pp. 
26. 108,377, 407, 551 etc.) và Thánh Thiên (Šãnti Deva; SS 
pp. 203 ff và đặc biệt trong 237 ff, và PraJñakaramatI 
(BCAP. p. 532). Những Luận sưTrung quán nây đặc biệt bị 
lôi cuốn bởi những đoạn văn trong #i„h Phổ diệu; “nhân 
(chủng tử) không đồng nhất với quả (mầm), cũng chắng khác 
VỚI quả, V.V...` 

BTJasya sato yathankuro na ca yo blJa sa calva ankuro; na ca 
anya tato na calva tat, evam anuccheda aš§a§vata dharmatä. 
(trích dẫn từ MKV. pp. 26, 108, 377 và 428 và SS p. 238), 
“một vật sinh ra nhờ vào những cái khác thì tự thể là không; 
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(MKV. p. 407;SS. p. 238., các vật thể trình hiện, mãyIka, như 
là ảo ảnh hay ảnh chiếu cũng thê hiện trong nhiều nơi (MKV. 
p. 532, SS. p. 239). Đây là những khái niệm căn bản trong 
Trung quản luận. 

[S2]Có mộtlưu ý đặc biệt dành cho 4vadãna Šafaka và 
Divyaävadana. 

Xem H.I.L. pp. 277 ff. Giá trị của thể loại văn học này về 
mặt tín ngưỡng và đạo đức khi tán thán lý tưởng Bồ-tát. 

[83] Chuyện cổ tích Ân Độ. 

[84] Mã Minh (A$vaghosa) là tác giả của các tác phẩm Phật 
sở hành tán (Buddha Carila), Saundaränanda và Sãriputa 
Prakarana, ngoài ra còn là tác giả của rất nhiều thơ trữ tình. 
Mã Minh được xem là tác giả của Đại thừa Khởi tín luận 
(Mahäyäna Šraddhotpada Sãsra), bản tiếng Sanskrit hoàn 
toàn biến mắt, chỉ còn được bảo tồn trong bản tiếng Hán, và 
đã được Suzuki và T. Richard dịch sang tiếng Anh với nhan 
đề The Awakening oƒ Faith. Cho đến bây giờ, chúng ta được 
biết rõ ràng không có sự đề cập nào vẻ tác phẩm nây trong 
các linh luận Đại thừa. Ý niệm Bhũta-Tathãtã phát xuất từ tác 
giả của Đại thừa Khởi tín luận có vẻ sau Long Thụ. Có lẽ, 
đây là tác phẩm của Mã Minh II, thế kỷ thứ V sau TI. Xem 
tác phẩm của Kimuranhan đề Hjmayãna and Mahäyäna, 
trang. 41, 84 v.v.... 

[85] Niên đại của vua Ca-ni- sắc-ca (Kaniska) vẫn còn chưa 
nhất định. Những ý kiến được xem là cân trọng hiện nay là 
bắt đầu từ thế kỷ thứ II sau TÌ. Một số học giả tiếp tục bảm 
chặt vào niên đại đã cho trước đây (năm 78 TtI. hay thậm chí 
năm 58 TtÌ.). Xem H.L.L. Vol. II, Appendix V., 

[S6] Khỏang 100 năm sau Đức Phật nhập niết-bàn, theo 
truyền thống, được đặt vào năm 544 TtH., hoặc theo các học 
giả là năm 487 TH. 

[87] Theo tác phẩm của Kimura: Hữnayãna & Mahäãyãna pp. 
S6-7: 

“Nếu chúng ta nhìn vào tác Nikãyabkeda-dkarma-mati cakra 
Šãstra (I-pu-tsun-lun-lun) của Thế Hữu (Vasumitra), chúng ta 
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sẽ gặp được câu nây: “Giáo lý nền tảng và thông dụng của 
Đại chúng bộ, các bộ phái Ekavyävaharika, Lokottaravada và 
Kaukkutika là: Bốn bộ phái đồng lòng chủ trương rằng: (1) 
Đức Phật Thế tôn là siêu việt (lokottara). (2) Như Lai không 
những thuộc tính phàm tình/pháp hữu lậu (sãsrava dharmas). 
(3) Lời dạy của Như Lai tất cả đều là Chuyển pháp luân 
(dharmacakrapravartana). (4) Như Lai thuyết giảng tất cả giáo 
pháp chỉ bằng một viên âm (utterance). (5) Trong giáo lý của 
Thế Tôn, không có điều gì không khế hợp với Chân lý 
(Truth). (6) Sắc thân (rũpa-kãya) của Như Lai là vô hạn. 
(7) Năng lực vi diệu của Như Lai cũng vô hạn. (8) Đời sống 
của Như Lai cũng vô hạn. (9) Đức Phật không bao giờ mệt 
mỏi trong việc giác ngộ chúng sinh vàthức tỉnh nim tin 
trong họ, v.v.. Xem thêmtác phẩm của Masuda, Origin 
Doctrines oƒ Early Ind. Buddhist Schools, pp. 18 ft. 

[S8]* Đảo sử #8: Dipavamsa. Cũng gọi Đảo vương thống 
sử, Châu sử. Bộ sử được biên soạn vào thế kỉ thứ IV, V, 

không rõ tác giả. Đây là bộ sử thi biên niên xưa nhất hiện còn 
của Tích lan được ghi chép băng tiếng Pàli, cùng với bộ Đại 
sử (Pàli: Mahãvamsa) đều là những tư liệu quan trọng cho 
việc nghiên cứu lịch sử Phật giáo Tích lan. Sách chia làm 22 
chương, theo thể thơ tự sự, trình bày ngăn gọn về cuộc đời 
Đức Phật, sự tích hoằng pháp ở Tích lan, 3 lần kết tập kinh 
điển, lịch sử các bộ phái và việc qui y của vua A-dục v.v... 
Sách này chủ yếu dùng bộ Wgz7 sớ bằng tiếng Tích lan được 
soạn sớm hơn làm sách tham khảo, cho nên đã ghi chép khá 
rõ ràng về cuộc Kết tập kinh điển lần thứ 2. Hơn nữa, một SỐ 
sự thực lịch sử được ghi chép trong sách này cũng rất phù hợp 
với sử liệu Ân độ. Vì nội dung trùng lập, thiếu tính nhất quán, 
sự kết câu không được thống nhất, cho nên có thể suy ra mà 
biết rằng sách này không phải do một người mà là do nhiều 
thi nhân Tích lan soạn tập. 

[S9] Trích dẫn từtác phẩm của E. J. Thomas,//, øƒ 
Buddhist Thought, p. 32. 
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[90] Kern thấy có sự khu biệt song song giữa Chí tôn ca 
(Bhagavadd G14) vàKinh Pháp Hoa (Saddharma 
Punddarika). Ngay cả Keith đã có những gợi ý nhẹ nhàng ảnh 
hưởng từ truyền thống Hy lạp và Thiên chúa giáo. (Buddhis 
Phil. pp. 216-7). Stcherbatsky phát biểu: “Đại thừa vay mượn 
ít nhiều ảnh hưởng của Áo nghĩa thư (Upanisad) là điều có 
thê xảy ra.” (Buddhist Nirvana p. 51; xem thêm p. 61). 
[91]Ngã bổ-đặc-giả-la (pudgalatman) đã tỏ ra bị phê phán 
kịch liệt vứi sự tham gia của các bộ phái khác. Thể Thân đã 
dành trọn I chương (phụ lục của 4-/)-ấqf-ma Cáu-xá luận) để 
phê phán học thuyết nây. Luận sự (Kathavafihu) công khai 
với lời lên án học thuyết này. Ngay cả học phái Trung quán 
cũng không dung thứ học thuyết này. Trung quán luận tụng, 
chương IX và X. Xem thêm #z#z. VII, phần nói về phá Ngã 
(ãtmaparïksã), phê phán chi tiết về thuyết ngã bổ-đặc-già-la. 
[92] Sankranktivada và Dargtantihavada là những tên khác 
hay những giai đoạn khác của Kinh lượng bộ. Xem Masuda, 
Op. cit. pp. 66-7. 

[93] Chính Kinh lượng bộ tự đặt bền tảng giáo lý của mình 
trên đoạn kinh: 

Pañceman bhiksavah sarhjñamatrah pratlJñamätrarn 
vyavahãramatrarh Ssarhvrti-matrarn vad 
utafito'dhvanagato'dhvaäkãsamh nirvanaih pudgala$ cetI. Trích 
dẫn trong MKV. P. 393 : CSV. pp. 59-60. Họ cũng khước từ 
sự thừa nhận c//a-vi2rayukfa-sarnskaras. MKV. p. 444. 

Kinh lượng bộ giảm trừ số lượng của các pháp (75 đối với 
Phân biệt bộ—Vatibhasika) còn lại 43. Xem Appendix D of Pt. 
Aiyäswämi's edn. Of 4Jambana Pariksa. (Adyar, Madras). 
[94]* Occam * razor. Còn gọi là law oƒ parsimony, luật giản 
hoá Ockham. Do W. Occam., chủ trương Duy danh luận 
Châu Âu vào thời trung thế kỷ . 

[95]E: Representatve Perception; s: DẠN ANH y g1 0n / 
jñãnäkãra as visaya-saripya; Hán: PT#I*fẰjJ4if Bát thực 


luận hoặc Fi#I #STRHU}l}39MÍI Sở trì cẩn thị tương tự ư 
ngoại hiện. 
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[26]# George Berkeley (1685 — 1753), là nhà triết học người 
Ireland. Ông chủ trương học thuyết Chủ nghĩa phi vật chất 
(immaterialism, sau được người khác gọi là chủ nghĩa duy 
tâm chủ quan (subjective idealism). Học thuyết này, được 
tổng kết bởi câu châm ngôn của ông: Esse ésf percipi (Tôn 
tại nghĩa là được nhận thức bằng tri giác), cho răng các cá 
nhân chỉ có thê biết trực tiếp các cảm giác và ý niệm về các 
khách thê, không biết về những thứ trừu tượng chăng hạn như 
'vật chất. Cáctác phẩm nổi tiếngnhất của ông gồm: 4 
Treatise Concerning the Principles oƒ Human Knowledge 
(Luận về các nguyên lý của tri thức con người) (1710) và 
Three Dialogues beiween Hylas and Philonous (Ba cuộc hội 
thoại giữa Hylas và Philonowus) (1713). Năm 1734, ông xuất 
bản cuôn T?e Anaiysí với nội dung phê phán các nên tảng của 
môn giải tích (calculus), cuốn này đã có ảnh hưởng đối với sự 
phát triển của ngành toán học. 

[97] René Descartes. Sinh năm 1596, La Haye en Touraine, 
Indre-et-Loire, Pháp. Mất năm 1650, tại Stockholm, Thụy 
Điển. Những lĩnh vực nổi bật của triết gia này là Siêu hình 
học, Nhận thức luận, Khoa học tự nhiên, Toán học. Tư tưởng 
đáng lưu ý, và câu phát biểu nổi tiếng của ông là: 76i duy, 
nên tôi tôn tại—Cogito, ergo sum". Những tư tưởng đáng lưu ý 
của ông là: Phương pháp nghi ngờ, Hệ tọa độ Descartes, 
Thuyết nhị nguyên Descartes, Chủ nghĩa duy lý lục địa, Luận 
cứ bản thể học về sự tôn tạicủa Chúa trời. Ông được xem là 
người đặt nền móng cho Triết học hiện đại. Tư tưởng của ông 
đã chịu ảnh hưởng bởi Plato, Aristotle, Anselm, AquInas, 
William xứ Ockham, Suarez, Mersenne. Và tư tưởng, triết 
học của ông sau này đã có ảnh hưởng đến Spinoza, Arnauld, 
Malebranche, Locke, Leibmiz, Kant, Husscrl. Tác phẩm lớn 
đầu tiên của ông là Essais philosophiques (Các tiểu luận triết 
học), xuất bản năm 1637. Tác phâm gồm bốn phần: một tiểu 
luận về hình học, một về quang học, phần thứ ba vê sao băng, 
và Discours de la méthode (Bàn luận về phương pháp), trong 
đó ông trình bảy các nghiên cứu triết học của mình. Sau đó 
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lần lượt ra đời các tác phẩm khác, có thê kế ra Ä⁄edifationes 
de Prima Philosophia (Suy ngâm về Triết học Tiên khởi, năm 
1641, viết lại năm 1642) và Principia Philosophiae (Các 
nguyên lý triết học, năm 1644) 

[98]* John Locke (1632—1704) là nhà triết học, nhà hoạt động 
chính trị người Anh. Ông là nhà triết học theo trường phái 
chủ nghĩa kinh nghiệm Anh trong lĩnh vực nhận thức luận. 
Ông cũng phát triên lý thuyết về khế ước xã hội, vai trò của 
nó tới chức năng và nguôn gôc nhà nước. Qua các tác phẩm 
của mình, ông luôn đấu tranh chống lại chủ nghĩa chuyên chế 
và đóng góp lớn đối với chủ nghĩa tự do cả về mặt cá nhân và 
thê chế. Về cá nhân, ông muốn con người dùng lý trí để đi tìm 
chân lý thay vì chấp nhậný kiến áp đặt hoặc sinh ra bởi niềm 
tin mù quáng. Về mặt thể chế, cụ thể là nhà nước và nhà thờ, 
ông tách biệt các chức năng chính đáng và không chính đáng 
của các thể chế này và từ đó mà có sự khác nhau trong việc sử 
dụng bạo lực của các thể chế này tương ứng với đúng các 
chức năng của nó. Chính những khái niệm về quyền của tự 
nhiên, khế ước xă hội và nhiều đóng góp khác đă khiến ông 
trở thành một nhà tư tưởng lớn của phong trào Khai sáng và 
ảnh hưởng trực tiếp tới cuộc Cách mạng Mỹ vả bản Tuyên 
ngôn Độc lập của Hợp chủng quốc Hoa Kỳ. 

[99]* nh; C: chéngshí-zõng; J: jöjitsu-shũ; Tông phái 
Phật giáo Trung Quốc, xuất phát từ giáo pháp của Kinh lượng 
bộ (s: sautran-tika) Ân Độ. Cơ bản của tông phái này là bộ 
Thành thật luận (s: satyasiddhiSastra) của Ha-lê Bạt-ma (s: 
Harivarman) trong thế kỉ thứ 4, được Cưu-ma-la-thập 
(kumãrajïva) dịch ra tiếng Hán trong thế kỉ thứ 5. Đại diện 
cho tông phái này là Tăng Đạo (fl3Š) và Tăng Khải (ffl), 
cả hai đều là đệ tử của Cưu-ma-la-thập, là hai vị đã truyền bá 
Thành thật tông khắp Trung Quốc và vì vậy, tông nảy trở 
thành một tông phái mạnh của Trung Quốc ở đầu thế kỉ thứ 6. 
Tông phái này khác với Tam luận tông vì các vị Tam luận 
tông cho răng luận sư của Thành thật tông đã hiểu sai ý nghĩa 
của biểu đạt tính Không. Các vị Luận sư quan trọng của Tam 
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luận tông như Pháp Lãng và Cát Tạng đã công kích Thành 
thật tông mạnh mẽ nên ảnh hưởng của phái nảy giảm dân. 
Tông này được xem là Tiểu thừa vì họ chỉ chuyên tâm nghiên 
cứu những lời giảng của đức Phật. Quan điểm chính của tông 
phái này là phủ nhận mọi sự hiện hữu. Tâm thức hay vật chất 
đều không hiện hữu thật sự. Theo tông phái này, có hai loại 
chân lí: một loại chân lí »thế gian«, chân lí có tính chất quy 
ước và chân lí kia là chân lí tuyệt đối. Dựa trên chân lí thế 
gian, tông nảychấp nhậnsựhiện hữucủa các pháp 
(s:đharma), các pháp này hiện hành tuỳ thuộc lẫn nhau, vô 
thường và sẽ bị hoại diệt. Trên phương diện tuyệt đối thì mọi 
pháp đều là Không (s: $ũnyatã). Như thế, Thành thật tông 
cũng cho rằng cả ngã lẫn pháp đều không ( )#‡###; Nhân 
pháp giai không) nên cũng có khi tông này được xem là Đại 
thừa. Tuy thế, khác với các trường phái Đại thừa khác — vốn 
cho rằng có một cái Không làm nên tảng, biến hoá ra mọi 
hiện tượng (š##J#; Chân không diệu hữu) - Thành thật 
tông nhìn nhận tính Không một cách tiêu cực hơn, đó chỉ là 
sự trông rỗng đẳng sau các hiện tượng, thấy rõ được qua sự 
phân tích, phủ nhận, vả vì thế tông này cũng có tên Nhất thiết 
không tông (—J®R; sarvaSũnyaväda). Quan điểm về tính 
Không này còn vướng mặc trong trạng thái phủ định, phủ 
nhận thế gian, khác hắn quan điểm tính Không của Tam luận 
tông Trung Quốc. 

[100]* Sơn Thượng Tào Nguyên HỊ_E Š?§ 

[101] S⁄séems oƒ Buddhistic Thougii, p. 173, trích dẫn trong 
tác phẩm của Tiến sĩ Dutt, Aspects oƒ Mahayana. 

[102] Nhận xét này là từ tác phẩm của Tiến sĩ Dutt, 4specs 
oƒ Mahayana. 

[103] Nguyệt Xứng (CandrakTrti) phát biểu về Long Thụ 
rằng ngài đã hiểu một cách rất sâu và chính xác phương pháp 
của Bát-nhã ba-la-mật-đa: 

Ăcarya-Nãgãrjunasya VIdIfäviparTitapraJñã-paramitä-niteh 
(MKV. p. 3) và saddharmako$asya gabhirabbavarn 
yathanubuddharmn krpayä jagãda (ibid p. ¡). Từ các nguồn tư 
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liệu tiếng Hán, chúng ta biết răng Long Thụ là tác giả của bộ 
luận đồ sộ Đại #rí độ luận (Mahaprajñapatamita Sãstra; 
Nanjio No. 1169; Hobogirin, 1509), do Cưu-ma-la-thập dịch 
sang tiếng Hán vào năm 402-5 Stl. Trường hợp nây có thể sẽ 
dẫn đến vài sự suy xét Long Thụ như là tác giả của Kinh Bái- 
nhã ba-la-máf-ẩa; nhưng nay hoàn toàn xác định được là bản 
kinh đã có trước Long Thụ một thời gian đáng kể, và Long 
Thụ chỉ là người hệ thống hoá bộ kinh ấy. Xem tác phẩm 
H.L.L. Vol. II, pp. 341-2. Kimura: Hinayana & Miahayana, 
DpP. 10 ff 

[104]* Bát-nhã ba-la-mật-đa kinh #š 4# ‡ #£ ã # Í$; 
praJñaparamifä-sũtra; cũng được gọi là Ma-ha bát-nhã bà : 
mật-đa kinh, dịch nghĩa là Huệ đáo bỉ ngạn kinh, “Kinh với trí 
huệ đưa người qua bờ bên kia. Là một bộ kinh bao gồm 
khoảng 40 bài kinh Đại thừa được gọi chung dưới tên này với 
nội dung, mục đích hướng dẫn hành giả đạt được trí Bát-nhã 
(s: prajña). Bộ kinh này là một phần quan trọng của bộ kinh 
Phương đăng (s: vaipulya- sũtra), có lẽ được ghi lại khoảng 
đầu Công nguyên. Ngày nay, phần lớn kinh này chỉ còn trong 
dạng chữ Hán hoặc chữ Tây Tạng, không mây còn trong dạng 
Phạn ngữ (sanskrrtt). Trong bộ kinh này thì hai tập Kim cương 
bát-nhã ba-la-mật-äa kinh (s: vajracchedika-praJfñiaparamiia- 
sura) vàiMa-ha bátnhã ba-ilamậátäa tâm kinh (S: 
mahaäprajaparamita-hrdaya-suira) là nồi tiếng nhất, đã được 
dịch ra nhiều thứ tiếng, kể cả Anh, Pháp và Đức ngữ. Luận sư 
quan trọng nhất của kinh Bát-nhã là Long Thụ. Bộ kinh này 
có tính giáo khoa rất cao, tương tự như các bộ kinh văn hệ Pã- 
li. Phần lớn các bài kinh là những lời khai thị cho Tu-bô-đề 
(s, p: subhũti), được Phật thuyết giảng trên đỉnh Linh Thứu (s: 
ørdhrakũta). Phần cổ nhất của kinh này là Bá/-nhã bát thiên 
tụng (s: astasãhasrikä) — cũng được gọi là Tiểu phẩm bát-nhã 
một bộ kinh gồm 8000 câu kệ Phật giảng cho nhiều đệ tử 
cùng nghe. Đây cũng là cơ sở cho tất cả bộ kinh Bát-nhã 
khác, mỗi bộ gồm từ 300-100 000 câu kệ với vô số bải luận 
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và phiên dịch. Bản dịch chữ Hán đầu tiên ra đời khoảng năm 
179. 

Những kinh điển trong Bát-nhã bộ còn nguyên văn Phạn ngữ: 
1. Adyardhasatikä-prajãpäramitä: Bát-nhã lí thú phần; 

2. Astasahasrikä-p. : Bát thiên tụng bát-nhã hay Tiểu phẩm 
bảt-nhã; 

3. Mahaprajnaparamita-hrdaya: Ma-ha bát-nhã ba-la-mật- 
đa tâm kinh; 

4. Mañfjusriparivartap. = SaptasatiRa-p.: Văn-thù Sư-l] sở 
thuyết bát-nhã ba-la-mật kinh, gọi ngắn là Văn-thù bảt-nhã 
kinh; 

3. Pañcavimsatisahasrika-p.: Nhị vạn ngũ thiên bát-nhã tụng, 
hoặc Đại phẩm bảt-nhã kinh, hoặc Phóng quang bát-nhã, 

6. Satasahasrikä-p.: Đại bảt-nhã sơ phần; 

7. Suvikrantavihramipariprccha-p. = Sardhadvisahasrika-p.: 
Thắng Thiên vương bát-nhã ba-la-mật kinh; 

ổ. Vajracchedika-p. = Trišsatika-p.: Kim cương bát-nhã ba-la- 
mật-äa. 

[105] Điều nầy mặc dù ý kiến chính thống cho rằng Thập vạn 
tụng Bát-nhã kinh (Satasãhasrikã) đã được rút gọn lại thành 
Nhị vạn ngũ tháp tụng Bát-nhã kinh (Pañcavinsari), thành 
Bát thiên Bát-nhã tụng(Asta), v.v... Xem AAA. p. 14. Kính 
Bát-nhã ba-la-mật-đa (Mahäprajñäpatamitäa Sũtra) được sắp 
xếp từ Thập vạn tụng Bát-nhã kinh (Šafasahasrikã) (dài 
100.000 bài kệ tụng) cho đến Bát-nhã Tâm kinh 
(Prajnaparamita Hrdaya Suira) chỉ gồm vài dòng: bản kinh 
nây Ít nhiều gì chỉ là một đà-la-ni. Các ân bản của hệ kinh Bát 
nhã này là: 

I. Thập vạn tụng Bảátnhã kính, Blb. Indica, (1902-13), 
Chương 1-13 hay ít nhất 1⁄4 đã được ấn hành từ lâu. 

2. Nhị vạn ngũ thập tụng Bát-nhã kinh (Pañcavừnsari), được 
biên tập lại để thích ứng với 4bhisamayalarkära, Dr. N. Dutt 
biên tập trong Calcutta Oriental Series, 1934. Phần đầu của 
Abhisamayahay khoảng chừng 1/3 tác phâm đã được â ấn 
hành. Bản gốc Nhị vạn ngũ thập tụng Bát-nhã kinh tiêng 
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Sanskrit dường như dã bị thất lạc, chỉ còn lưu hành bản tiếng 
Tây Tạng. 

3. Asfadasa (chỉ những đoạn rời). Do Bidyabinod (1927) và 
Sten Konow (1942) biên tập trong Me@moirs oƒ the Arch. 
Survey of India, Nos. 32 & 69 respy. 

4. Dašasahasrika. BỊ mất nguyên bản; Chương I và II đã 
được phục hồi từ tiếng Tây Tạng sang tiếng Sanskrit do Sten 
Konow, Oslo, 1941. 

5. Bát thiên Bảt-nhã tụng (Astasahasrika), bản hoàn chỉnh 
được R. Mitra biên tập trong Z¡b. /nd/ca(1888) và Wogihara 
biên tập, Tokyo, 1932-35. 

6 Bảntm tấthay bản gốc của4g/chính là 
Ratnagunasaricaya Gaãthä Gồn khoảng chừng 300 bài kệ 
tụng tiếng Sanskrit. Do Obermiller biên tập. 8i). Buddjhica, 
1937. 

1. Thắng Thiên vương bát-nhã ba-la-mát kinh 
(Suvikrantavikramipariprccha,  sSardhadvisahasrikd), hai 
chương đầu đã được Matsumoto biên tập; ch. I (Bonn, 1932); 
ch. II (Kahle Studien, 1935.) 

8. Mañjušriparivartap. = Saptasatikd-p.: Văn-thù Sư-lj sở 
thuyết bát-nhã ba-la-mật kinh, gọi ngắn là Văn-thù bảt-nhã 
kinh. Tucci biên tập trong Mem. d. R. Acc. N. đei Lincei, Vol. 
XVII, Rome, 1923; Chỉ còn phần thứ nhất. Do J. Masuda sửa 
chửa và biên tập trong 72/sho mi, Journal, 1930, Tokyo. 
9.Kinh Kim Cang (The Vajracchedika;thường gọi là 
Diamond S„fra) Max Mũller biên tập, Oxford, 1861. 

10. Adyardhasatikã-prajäpäaramitä: Bát-nhã lí thú phần; Do 
E. Leumannbiên tập(Z⁄z nordarischen Sprache tund 
Liferafur, Strassburg, 1912; và Izumi, Toganoo biên tập, và 
Wogihara, biên tập Kyoto, 1917. 

11. Bát-nhã Tâm kinh (Prajnaparamita Hrdaya  Sufra), r 
ràng đây là bản kinh Bát-nhã thông dụng nhất, dã được biên 
tập và phiên dịch nhiều lần do nhiều học giả khác nhau: do 
Max Mũiller, Oxford, 1884; do Shaku Hamnya trong Fas/ern 
Buddhis¿, 1922-23: do D. T. Suzuki trong chuyên luận #ssays 
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im Zen Buddhism, 1934; và do E. Conze trong .JR4S, 1948. 
Khá nhiều thông tin chỉ tiết và toàn diện về các bản kinh này 
và bản kinh khác trong kinh hệ Bát-nhã hiện chỉ còn lưu hành 
trong ấn bản tiếng Hán và Tây Tạng được đưa ra do 
Matsumoto trongtác phẩmcủa ông nhan đề Đíe 
Prajñaparamita Literaf„r, Bonner Orlen. Studien, Heft. I, 
L932. 

Có rất nhiều vẫn đề đa dạng liên quan đến kinh hệ Bát-nhã. 
Đề cập đến chỉ một vài vấn đề: mối tương quan của những 
bản kinh khác nhau đã được duyệt xét lại, sự sắp đặt các tầng 
lớp (stratifications) khác nhau để qua đó, mỗi bản kinh phải 
đưa ra một niên đại chính xác cho chính nó, và sự phân tích 
về mặt giáo lý cho nội dung từng bộ kinh, v.v... Một nền văn 
học luận giải đồ sộ cũng đã phát sinh từ đây. Nhiều bộ luận 
băng tiếng Hán và Tây Tạng, đặc biệt là tiếng Tây Tạng. Bộ 
luận 45hisamayalankaraloka của Haribhadra (G.O.S. No. 
LXI, Baroda) cũng là một luận giảiphong phú từ kinh 
Abhisamayalarmkara và Bát thiên Bảt-nhã tụng. 

[106] Die Pra/ñaparamifa Literatur pp. 4, 22 (Nanjio No. 
5, Da$asahasrika tương tự như bản kinh 4s/acủa chúng ta). 
[107] Hán: Cửu pháp kinh; e: Nine Dharmas. 

Tất cả 9 bộ kinh này đều đã được ấn hành. Các bộ Kinh như 
Kimh Pháp Hoa, Kinh Lăng-già, Kinh Kim Quang Minh 
(Suvaruaprabhasa) và Nguyệt Đăng Tlam-muội Kinh 
(Samadhirđja) đã được biên tập hơn hai lần. 

[108] Xem sĩ, oƒ na. Lít Vol. II, p. 304. 

[109] Nguyệt Xứng đề cập đến Kinh nầy như là Nguyệt Đăng 
lam-muội Kinh (Samadhir.7a), trong khi Tịch Thiên gọi 
Kinh này là Candra-Pradipa-sữra theo danh xưng của đương 
cơ chính yêu trong kinh. Phần này (Chương I-XVI) đã được 
biên tập với sự phê phán với lời giới thiệu và chú thích của N. 
Dutt như là một phần của ấn bản Gi/jgi MSS. Ân bản trước 
đó của kinh nây, được Buddhist Text Society , Calcutta ấn 
hành, là có nhiều sai sót và chưa hoản chỉnh. K. Regamney 
đã ấn hành 3 chương VIIIL, XIX, và XXI của kinh này, 
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Warsaw, 1938. Điểm đặc sắc của lập trường Trung quán được 
phát biểu như sau: 

asti nãstfiẦ ubhepi qntã tasmad ubhe aqnfa vivarjaynayiva 
madhye pi sthanam na karoti panditah, IX 27. 

Sựphân biệt giữaliễu nghĩa (ntartha) và bất liễu nghĩa 
(neyãrtha) cũng được nêu ra một cách rấtrõ ràng (VII 
5,Gilgit MSS, Vol. II, p. 78). 

[110] Trong lờigiới thiệu rất uyên bác cho ấn bản của kinh 
nây, Tiên sĩB. Bhattacharya đã phân tích về niên đại và 
nguôn gốc tác giả của Nhất thiết Như Lai Kim cang tam 
nghiệp tối thượng bí mật đại giáo vương kinh (Tathagata- 
guhyaka) hay Guhya Samaja. Sau phần phân tích chu đáo, 
học giả này kết luận răng “Tuy nhiên,, rất có khả năng là Vô 
Trước (Asanga) thuộc thế kỷ thứ II Stl. là tác giả của Nhất 
thiết Như Lai Kim cang tam nghiệp tối thượng bí mật đại giáo 
vương kinh (Tathagata-guhyaka).` (p. XXTV). 

[111] Thuộc Kinh Đại Bảo tích (Ratnakữia), Phố Minh Bồ-tát 
hội. Kinh Ca-diếp sở vấn (Kãáyapa Parivaria), ân bản của 
Baron A, von Staẽl-Holstein, Shanghai, 1926. 

[112]Ibid. pp. 82-90. Chú thích được trích dẫn nhiều nơi 
trong sách nây. 

[113] Tạng Kanjur liệt kê 49 bản kinh thuộc bộ loại nây. Czứ. 
Oƒ the Tibetan Buddhist Canons (Nos. 45-93) thuộc Đại học 
Töhoku UnIversity. 

[114] Kinh Đại Bảo tích, hội thứ 16. 

[115] E: 1t 1s as 1t 1s always. 

[116] Madhyamaka hay Madhyamaka Darsana là thuật ngữ 
có thể dùng thế cho nhau, và có lẽ là thuật ngữ được dùng 
sớm hơn để chỉ cho Trung đạo (Middle Way) của Long Thụ; 
nó xuất phát từ Madhya (Middle) kết hợp thêm tiếp vĩ ngữ 
taddhita, được dùng cho cả hệ thông triết học và những người 
chủ trương. Các tác giả ngoài Phật giáo lúc nào cũng đề cập 
đến hệ thống triết họcvà những người chủ trương là 
Madhyamika. Long Thụ và ngay cả Thánh Thiên dường như 
đã không dùng cả hai thuật ngữ nây. 
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[117]# S: prãsangika: Cụ duyên tông #4 ZR; cũng được gọi 
là Ứng thành tông (f§ PÈ 5R); Qui mậu biện chứng phái 
[118] Phật Hộ; C: fóhù; J: butsugo; Š: buddhapalita; Là 
Luận sư kiệt xuất của Trung quán tông của Đại thừa Ấn Độ. 
Sư nổi tiếng với sự phát triển pháp biện chứng phủ định để 
chứng minh khái niệm về Tính không, và cách biện chứng 
nảy đã dẫn đến những điểm bất đồng với các Đại luận sư 
Trung quán như Thanh Biện (bhãvaviveka, 490-570), nhưng 
lại có những điểm hoà đồng với những hàng hậu bối như 
Nguyệt Xứng (candrakTrti, 650). Một vải quan điểm đối lập 
quan trọng trong truyền thống rộng rãi của Trung Quán tông 
có thể được thấy qua những quan điểm bất đồng giữa Thanh 
Biện và Phật Hộ: trong khi Thanh Biện dùng luận lí học để 
khẳng định chân lí Tính không theo lập trường xác định, Phật 
Hộ từ chối giá trị của việc dùng tiền đề luận lí học, và quan 
điểm này của sư dẫn đến một sự từ khước mọi quan điểm tích 
cực, mọi lập trường có tính chất khăng định nói chung. Lập 
trường của hai vị Phật Hộ và Nguyệt Xứng sau này kết thúc ở 
sự phân phái Trung luận ra một nhánh mới gọi là Qui mậu 
biện chứng phái (Ê8 5Š ãñ lễ 3; s: präsangika). Sư có đề lại 
một bài luận quan trọng về Trung quán luận của Long Thụ 
với tênPhật Hộcăn bảntrung sớ (buddhapdlira- 
mũlamadhyamaka-vrtfi), còn được giữ lại trong Tạng ngữ. 
[119] Thanh Biện: áp dụng luận lí học của Duy thức tông và 
Nhân minh học của Trân-na (Ñ# Ä#l; dipnäga) trong thuyết 
Trung luận của mình. Sư hay nhân mạnh đến “tính hợp qui 
luật”, xây dựng luận thức độc đáo của chính mình và sau đó 
tiến tới bác bỏ lập luận đối phương. Vì thế nên hệ phái của Sư 
mang tên là Trung quán-Tự ý lập tông (th ## H & M Z5) 
hay Trung quán-Y tự khởi tông (HH #8  H #8 5, 
svãtantrika-madhyamika). Sư cũng phân tích và phê bình các 
luận sư khác và công kích luôn cả Phật Hộ. Cho Trung quán 
tôngthì việc Thanh Biệnđưa những quan niệm trung 
tâm của Duy thức tông vào — tất nhiên là có biến đổi đôi chút 
chỉ làm thêm phong phú và thúc đầy sự phát triển. Tất nhiên 
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qua đó Thanh Biện có nhiều sai biệt với các luận sư khác, như 
về thể tính của ý thức, sư xem nó chỉ là một phần của thế 
giới hiện tượng. 

[120] Nguyệt Xứng (R Ä8; candrakirti) thì cô gắng trở về với 
giáo lí nguyên thuỷ của Long Thụ. Sư tự xem mình là người 
thừa kế Phật Hộ và từ chối quan điểm của Thanh Biện, từ 
chối đưa ra bất cứ một hệ luận nào vì cho răng Trung quán 
tông đích thật không chủ trương một quan điểm nảo cả. Sư 
soạn một bài luận giải tác phẩm Trung quán luận của Long 
Thụ và trong đây, sư chứng minh hệ thống của Phật Hộ là 
đúng. Với xác nhận nảy, sư phản ứng những quan điểm được 
Thanh Biện đề ra để bài xích một vài điểm trong hệ thông của 
Phật Hộ. Sư nêu rõ là một người có quan điểm trung dung 
không nên đề ra những luận tam đoạn(= E# ãằầ 3#: Tam 
đoạn luận pháp; e: syllogism) độc lập mà trong đó, cả ba chi 
của một luận điểm tự lập, tự khởi. 

[121]* Quy kết bội lý Ê8#S?#Z‡#. Phương pháp bác bỏ một 
luận đề bằng cách chứng minh, nếu lý giải chính xác theo 
từng chữ, nó sẽ dẫn đến một cách vô lý; hay còn được gọi là 
phương pháp chứng minh đảo ngược. Những nghịch lý này 
cũng được ghi nhận như là nguồn gốc của biện chứng pháp 
được Socrafes sử dụng: 

[122]* Tịch Hộ (®# lễ; $ãntaraksita) và môn đệ là Liên Hoa 
Giới (SE $Ẽ #È; kamalaéila). Thời đó, hai vị này đại diện cho 
tông Trung quán Duy thức (yogäcära-svätantrika- 
mãdhyamika), đưa những quan điểm Duy thức vào giáo lí của 
Long Thụ. Tương truyền Liên Hoa Giới tham dự một cuộc 
tranh luận với Thiền tông tổ chức tại Tây Tạng. Trong cuộc 
tranh luận đó Liên Hoa Giới thắng lợi và sau đó nhà vua Tây 
Tạng tuyên bố lấy Trung quán tông làm giáo pháp chính 
thống. 

[I23]Max Walleser (Le oƒ' Nagai7una, Asia Major Hình 
Amn. Vol.) viết trong một nguồn cảm hứng hoài nghĩ về tính 
chất lịch sử của Long Thụ: “Sự phát triển mang tính hệ thống 
của tư tưởng tánh không được thừa nhận qua Kinh Bát-nhã ba 
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la-mật-đa được đưa ra với sự kết nỗi với danh xưng của nhân 
vật mà chúng ta không thê nói một cách xác định là ông ta có 
thực sự hiện hữu hay không, lại cảng không thể cho rằng ông 
ta là tác giả những tác phẩm được gán cho ông. Danh xưng 
nầy là Long Thụ.' (p. 1). Có thể, giải thích theo khuynh 
hướng Trung Hoa và Tây Tạng được học giả nầy sử dụng đã 
nhằm lẫn với Long Thụ nhà giả kim (Alchemist) và Long 
Thụ nhà chú thuật (Tantrika). 

[124] Xem Buston—Vol. II, pp. 122 fI. 

[125] Chứng cứ lịch sử đáng tin cậy là có giá trị khi liên kết 
Long Thụ với dấu tích của đại Tu viện Phật giáo và đền thờ 
Nãgãrjonikonda ở vùng Án-đạt-la (Ändhra). Xem Ö8uđdjisí 
Remains oƒ Ẩndhra, pPp. 53-63. 

[126] 'Phải đồng ý răng ngay cả đến ngảy nay, yêu cầu xác 
định cuộc đời của Long Thụ hoản toàn vẫn còn trong nghĩ 
vẫn, về phía các nguôn tư liệu mâu thuẫn về truyền thống, 
luôn luôn giả định răng tác giả của danh xưng này là tổn tại. 
(Walleser, 1bid, p. 6). 

“Đây là một giả thuyết có tác dụng tốt, dù không phải như 
vậy, ông ta sống vào nửa sau thế kỷ thứ 2 stl. (H.LL. Vol. II, 
p- 342). 

[127] Đây là luận văn quan trọng của hệ thống triết học Trung 
quán; nó có tầm ảnh hưởng và quan trọng có thê so sánh với 
Kinh Phạm võng (Brahma Sũtras) hay Chính lý kinh (Nyãya 
Sũtras). Bộ luận nầy cùng với Minh cú luận (Prãsannapadä) 
đã được biên tập bởi Buddhist Text Soclety Calcutta và do L. 
da Valleé Poussin trong Bibliothica Buddhica No. LV,1913. 
Ấn bản gần đây là công trình rất giá trị của giới học giả. Toàn 
bộ luận gồn 27 phẩm, bắt đầu với phẩm Quán Nhân duyên 
(Pratyaya Pariksa) và kết thúc với Phẩm Quán (à kiến (Drsti 
Pariksa); gôm tất cả 448 kệ tụng. Mỗi phâm là mỗi khảo sát 
vê một phạm trủ riêng biệt của phạm trủ hay học thuyết. 
Những học thuyết thuộc về hệ thông A- sIy9 -đạt-ma là đối tượng 
bị phê phán chủ yếu ở đây. Tám luận giải đã được tạo ra bởi 
những Luận sư danh tiếng: Long Thụ (Akutobhaya), Phật Hộ 
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(Buddhapalita), Thanh Biện (Bbhavaviveka) với Báí-nhã 
đăng (Prajñapradipa); Đức Huệ (Gunamati), An Huệ 
(SthramatIi), Nguyệt Xứng (CandrakIrtl) với Minh cú luận 
(Prasannapadä); Deva Šarman với STtãbhyudaya và Guna$r1. 
Tất cả các bộ luận, ngoại trừ Minh cú luận của Nguyệt Xứng, 
nguyên bản đều bị thất lạc, chỉ còn được lưu giữ trong bản 
tiếng Tây Tạng. Theo Wassilief (Stcherbatsky trích dẫn trong 
tác phẩm Mữväna, p. 66), “tính xác thực của bộ luận 
(Akutobhaya) bị nghi ngờ ngay cả đối với những người Tây 
Tạng cả tin.` Một số phẩm đã được Stcherbatsky dịch sang 
Anh ngữ, phẩm I & XXV. Và Phẩm V, XII-XVI do Schayer 
dịch sang Đức ngữ. 

[128]Cóluận giải về Thất thập không tánh luận (Šữnyatä 
Sapí/afi), một của Long Thụ, hai là của Nguyệt Xứng và ba là 
của Parahita-đã bị thất lạc nguyên bản nhưng còn lưu giữ bản 
tiếng Tây Tạng (Mdo. XVII 4). Mộtbài kệ từ 7hát thập 
không tánh luận (patah käranatah siddhah, v.v...) được trích 
dẫn trong Căn bản trung quản luận tụng, p. 89. 

[129] Còn được lưu giữ trong bản tiếng Hán và Tây Tạng. 
Phil. Schaefier dịch từ bản tiếng Hán sang tiếng Đức, 
Heidelberg, 1923. Nguyệt Xứng đã trích dẫn từ luận nây một 
nửa bài kệ: /4/ íaf prãpya yad_ ufbanna nofDanndam tat 
svabhavzfah (MKYV. pp. 9 & 10.) 

Để xác quyết ý nghĩa chân xác của Duyên khởi là đáng tin. 
Một bài kệ khác từ Lực hập như lý luận (hetutah sambhavo 
yesam) được trích trong MKV. (p. 413) và trong BCAP. (p. 
583), và một bào kệ có hơi khác trong BCAP.(p. 500). Một 
bản sao của ý tưởng này được tìm thấy trong BCA. IX, 145. 
[130] Hồi tránh luận (Vigraha-Vyävaram). Do K. P. 
Jayaswal và R, Sankrityayana, bien tập, Appendix to J.B.O. 
R.S. Vol. XXH : Được G. Tucci dịch sang Anh ngữ từ bản 
tiếng Hán trong ze-Dimaga Buddhist Texis, G.O.S.No. 
XLIX. Có lẽ tác phẩm nây được biên soạn sau Căn bản frung 
quán luận tụng. Vì Hồi tránh luận trích dẫn Căn bản trung 
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quản luận tụng: vyavahãäram anäšrtItya paramartho na deš§yate. 
V.V:.. 

[I3I]MKV. p. 25: viprahavyävartanyä vrtrmm kurvatãäpy 
äcãryena prayoga- vakyanabhidhãnät. 

[I132]VV 37= MK VỊI 12; VV 38. 39, 40 = MK VII 9, 10, 
11. 

[133] Theo Tãranatha, chỉ có 5 bộ luận trên là của Long Thụ. 
Một SỐ người cho tác phẩm thứ 6 là 4#„obhaya, nhưng điều 
nầy sai lầm. Bộ luận nầy không phải của Long Thụ. Xem 
Obermiller—Doc. oƒPrajna-paramita, pp. 4-5. 

[134] Tác phẩm nây được sử dụng trong giải thích của chúng 
tôi về học thuyết Trung quán. G. Tucci đã biên tập luận văn 
với sự phiên dịch một vài đoạn trong J.R.A.S.1934»› 1936. 
(Chỉ có Phần I, 2 và 4 chưa hoàn chỉnh). 

[135] Bốn bài tán ca (Cafuh Stava) được trích dẫn nhiều nơi 
trong MKV. pp. 55. 64, 2l5 và trong BCAP (nhiều chỗ). 
Những trích dẫn này được sử dụng trong tác phẩm nây. Tán 
ca Nairaupamya và Paramar(ha đã được Tucci biên tập trong 
J RAS (1932), pp. 312ff. Prabhubhai Patel đã phục hồi toàn 
bộ Bốn bài tán ca (Cafuh Sfava) từ tiếng Tây Tạng sang tiếng 
Sanskrit trong [HQ. Vol. VIHI (1932), pp. 316-331; 689-705). 
Theo Patel, nhan đề của bốn tán ca là: Ni? 20180 Lokatita, 
Acimtya and Stutyatfra. 

[136] Bản văn bằng tiếng Tây Tạng do Poussin biên tập và 
phiên dịch là phần phụ lục Appendix IV trong tác phẩm của 
ông nhan đề 7heorie des douze Causes, Gand. 1913. Pt. N. 
Aiyaswami đã phiên dịch tác phẩm nây sang Anh ngữ từ bản 
tiếng Hán (Taishõ, Vol XXXIH, 1654) trongK, V. 
Rangaswami Aiyangar Com. Vol. pp. 485-91. Luận giải về 
tác phẩmnày của  Ullangha có nhan đề 
Prafiyasamutpadasastra Đã được V. Gokhale dịch từ bản 
tiếng Hán, Bonn, 1930. 

[137] BCAP. p. 389. 
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[138] BCA. V. 106: sairnkspenäthaväa pa$yet 
Sũtrasamuccayam; ärya-NagarJunabaddham dvifiyarh ca 
prayatnatah. 

[139] Ông Anukulchandra BanerJee trong một ghi chú cho 
chủ đề này, ông đã kết luận LH.Q. Vol. XVH, pp. J2I fF, 
Ông đã nêu ra một thông tinquý báu về tác phẩm này. 
Ông kết luận: “Từ những chứng cứ nầy, rõ ràng có hai bản 
Kinh điển tập yếu (Sữa Samuccaya), một của Tịch Thiên và 
một của Long Thụ, và điều Tịch Thiên cho rằng tác phẩm của 
Long Thụ là quan trọng nhất và đề nghị nên nghiên cứu tác 
phẩm đó kỹ lưỡng hơn tác phẩm của mình. (p. 126). 

[140] Buston. Vol. H, p. 

[141] Bản tiếng Sanskrit khôi phục lại, biên tập từ bản tiếng 
Tây Tạng và tiếng Hán, và bản dịch tiếng Anh của Giáo sư 
Vidhushekhar Bhattacharya, Sãntiniketan. Ý kiến chung quy 
của các học giả về tác phẩm này là của một người tên Long 
Thụ khác, sống vào thế kỷ thứ VII. Tác phẩm nầy tuy vậy, 
được trích dẫn trong JØãnasiddhi. 

[142] Bhavasarkrämti Šãstra của Long Thụ, phục hồi sang 
bản Sanskrit do Pt. Aiyäswämi Sästri, Adyar, 1938. Như có 
vài bài kệ trích dẫn từ tác phẩm này. Chẳng hạn, “z caksu_ 
preksate rũpam, v.v...) đây phần lớn có lẽ đúng là tác phẩm 
của Long Thụ. 

[143] Tác phẩm gồm 260 châm ngôn, Major W. L. Campbell. 
phiên dịch và biên tập. Calcutta xuất bản năm 1919. Không 
có điểm gì đặc biệt Phật pháp về tác phẩm này. 

[144] Kasawara và Max Mũiller biên tập. Oxford xuất bản 
năm I§85. Đây chỉ là bản chú giải thuật ngữ chuyên môn 
Phật học. 

[145] 'Không có cơ sở để để bác bỏ Long Thụ là tác giả của 
của các bộ Luận: Đại frí độ luận(Mahapra/fñaparamita sutra 
šaãstra) và Thập trụti-bà-sa luận (Dasabhumi  vibhasa 
Šãstra ). Bản dịch Đại trí độ luận sang tiếng Pháp của Giáo sư 
Lamotte đang tiến hành và đã được xuất bản 2 quyền (pp. I- 
1118) (Louvain, 1944, 1949). Tiểu luận ngắn, Ekasioka 
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Šãsfra, chỉ còn trong bản tiếng Hán, được soạn thảo để chứng 
minh thực tánh (svabhava) tức vô tánh (abhava), có lẽ đúng là 
đã gán cho Long Thụ. H.I.L. Vol. Hịp. 348. Bản nầy đã được 
Edkins dịch sang tiếng Anh (Chinese Buddhism, pp. 302-317) 
và được R. R. Iyengar phục hồi sang tiếng Sanskrit, Ä⁄sore 
DUmiv.Journal. l, 2; 1927. 

[146] Xem Spj8-Dft 55-6 n. 

[147] Phục hồi của Giáo sư V. Bhattacharya về Tứ bách luận 
(Catuháafaka) Intr. XIX. Tiến sĩ N. Dutt nghi vấn về tính xác 
thực của những sự kiện nây, và Giáo sư Bhattachalya trả lơi 
sự phê bình. Xem L.H.Q. 1x (1933) pp. I8 fF. và 193 ff. 

[148] H.L.L. Vol. H, p. 350. 

[149] Những đoạn rời bị lẫn lộn với vrtti, được phát hiện và 
ân s hành do 

MM. Pt. H.P. Sãstri, Memoirs oƒ the 4.S,B, Vol. II. No. 8. pp. 
449-514. Ân bản này gồm chỉ 129 bài kệhay chừng 1/3 toàn 
thể bộ luận. 

[150] Phần II, Phẩm VIII-XVI, được phục hồi và biên tập với 
những trích dẫn phong phú từ luận giải của Nguyệt Xứng do 
Giáo sư Vidhusekhar Bhattachaxya, Visvabharati, 1931. Tác 
phẩm này phát triển như là một phê phán về việc phục hồi của 
do Tiến sĩP. L. Vaidya thực hiện trong tác phẩm của ông 
nhan đề É/udes sur Arya Deva et son Cafuh Sataka, Paris, 
1923. Giáo sư Bhattacharya trước đó cũng đã phục hồi Phẩm 
thứ VII trong Proc. oƒ ` !ƒ Oriental Conƒference (Allahabad, 
1926) pp. 831 ff. Tôi đã do dự khi sử dụng phần phục hồi của 
vị học giả trứ danh này trong trình bày về hệ thống triết học 
Trung quán. 

[151] Về số lượng các bài kệ và sự sắp đặt từng phẩm, xin 
xem Lời tựa cho các phẩm rời của Catuh Satikã được trích 
dẫn ở trên và Dẫn nhập của Tiến sĩ Vaidya cho lần phuc hồi 
của ông (É/udes). 

[152] Xem các Phẩm. IX, X, XI của CS. 

[IS3]sad asat sadasac celi yasya pakso na vidyate; 
upãlambhaý cirenäpi tasya vaktuh na §akyate. CŠ, XVI 25. 
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[154] Giáo sư G. Tucci In dịch trong Pre-Dinnaga Buddhist 
Texfs an Logic, G.O.S. XLIX. Baroda. 

[155] 4ksara Šafakam -Một trăm mẫu tự- một cuốn sách 
giáo khoa về tư tưởng Trung quán do Thánh Thiên biên soạn. 
Theo tài liệu tiếng Hán và Tây Tạng. V. Gokhale dịch; 
Heidelberg xuất bản năm 1930. 

[156]* Hán: Qua-hạp-lý 1# 

[157] Aksara Šatakam , p. 14. 

[158] Giáo sư F. W. Thomas đã biên tập bản văn và Luận giải 
tiếng Sanskrit được phục hồi từ bản tiếng Hán và Tây Tạng, 
cùng với bản dịch tiếng Anh trong J.R.A.S. 1918, pp. 267- 
310. Trong phần ghi chú là đề tựa cho bản dịch nây, Thomas 
bàn luận về tính xác thực của tác phẩm và tính chất khác 
thường của nhan đề. 

[159] Các bản rời được phát hiện và biên tập do MM. Pt. H. 
P. Shastri, JASB, 1898, pp. 178-184; Prabhubhai Patel biên 
tập, Visvabharati Series 1933, 1949. Tác phẩm thuộc Kim 
cương thừa. Xem I.H.Q. ix (1933) pp. 705 và dẫn nhập cho ấn 
bản của ông về thảo luận nội dung và tính xác thực của tác 
phẩm nây của Patel. 

[160] Giáo sư V. Bhattacharya trích dẫn một song đoạn từ 
bản này (Basic Conception, p. 11). Song đoạn nây được trích 
dẫn lại trong TSP. pp. 72, 878. 

[161] Xem Kimura: Himayaãna and Mahayana pp. 28-9 and 
350. 

[162]# Phật Hộ; C: fóhù; J: butsugo; S: buddhapalita; Là 
Luận sư kiệt xuất của Trung quán tông của Đại thừa Ấn Độ. 
Sư nổi tiếng với sự phát triển pháp biện chứng phủ định để 
chứng minh khái niệm về Tính không, và cách biện chứng 
nảy đã dẫn đến những điểm bất đồng với các Đại luận sư 
Trung quán như Thanh Biện ŠÑ ŸŸ; s: bhavaviveka, 490- 
570), nhưng lại có những điểm hoà đồng với những hàng hậu 
bối như Nguyệt Xứng ( 8; s: candrakTrti, ~ 650). Một vài 
quan điểm đối lập quan trọng trong truyền thống rộng rãi của 
Trung Quán tông có thê được thấy qua những quan điểm bất 
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đồng giữa Thanh Biện và Phật Hộ: trong khi Thanh Biện 
dùng luận lí học để khăng định chân lí Tính không theo lập 
trường xác định, Phật Hộ từ chối giá trị của việc dùng tiền đề 
luận lí học, và quan điểm này của sư dẫn đến một sự từ khước 
mọi quan điểm tích cực, mọi lập trường có tính chất khẳng 
định nói chung. Lập trường của hai vị Phật Hộ và Nguyệt 
Xứng sau này kết thúc ở sự phân phái Trung luận ra một 
nhánh mới gọi là Qui mậu biện chứng phái (ÊB šŠ äñ lễ 3K: 
Sư có để lại một bài luận quan trọng về Trung quán luận của 
Long Thụ với tên Phật Hộ căn bản trung sớ (buddhapälita- 
mũlamadhyamaka-vrttI), còn được giữ lại trong Tạng ngữ. 
[163] Về niên đại, quan điểm N.Peri là vào nửa đầu thế kỷ 
thứ V stl. (4 propos de la date de Wasubandhu jai place 
Buddhapdlita dans la premiere moitiẻ dụ cinguième siècle — 
Ist half of the 5th century A.D.) BEFEO, 1911, như được 
trích dẫn trongtác phẩm của Tiến sĩ Vaidya Ếíudes sur 
Aryadeva, v.v.... p. 17. Winternitz đồng ý với niên đại này. 
H.I.L. Vol. H,p. 362. 

[164]* Thanh Biện ?Š Ÿã; S: bhãvaviveka, bhavya; Một Luận 
sư quan trọng của tông Trung quán (s: madhyamika), sông 
khoảng giữa 490 và 570. Sư sinh tại Nam Ấn Độ, theo học 
giáo lí của Long Thụ (nãgãrjuna) tại Ma-kiệt-đà (magadha). 
Sau đó Sư trở về quê hương và trở thành một luận sư danh 
tiếng. Trong các tác phẩm được dịch ra chữ Hán và chữ Tây 
Tạng (phần lớn của nguyên bản Phạn ngữ đã thất truyền), 
Duy thức tông (s: vijñãnaväda, yogäcãra) là đối tượng bị Sư 
chỉ trích. Là người sáng lập hệ phái Trung quán-Y tự khởi (Fh 
Ấm 1K H kế; mãdhyamika-svätantrika), một trong hai trường 
phái của Trung quán, Sư cũng đả kích Phật Hộ, người sáng 
lập hệ phái Trung quán-Cụ duyên (th f8 Ä #Ã; präsangika- 
mãdhyamika) bằng một phương pháp suy luận biện chứng 
trên cơ sở nhân minh học (s: hetuvidyä), Nhận thức học (s: 
pramãnaväda). Vào thế ki thứ 8, trường phái của Sư được 
Tịch Hộ (s: $ãntaraksita) biến thành phái Trung quán-Duy 
thức (madhyamika-yogäcãra). Các trứ tác của Sư (trích): 
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1. Đại thừa chưởng trân luận 
(mahãyãnatälaratna$ãstra), Huyền Trang dịch; 2. Bát-nhã 
đăng luận thích (praJñãpradIpa, cũng có tên praJñapradipa- 
mũlamadhyamaka-vrtti), Ba-la-phả Mật-đa dịch; 3. Trung 
quán tâm luận tụng (madhyamakahrdayakarik3), Tạng ngữ; 
4. Trung quántâm quang minh biện luận (madhyamaka- 
hrdaya-vrttitarkaJvälã), chú giải Trung quán tâm luận tụng 
(madhyamakahrdayakarik3), Tạng ngữ; 5. Trung quán nhân 
duyên luận (madhyamikaprafftyasamutpada-$ästra), Tạng 
ngữ; 6. Nhập trung quán đăng luận 
(madhyamakävatärapradipa), Tạng ngữ; 7. Nhiếp trung quán 
nghĩa luận (madhyamärtha-samgraha), còn bản Tạng ngữ và 
Phạn ngữ; 8.DỊ bộ tông tính thích (nkayabheda- 
vibhañgavyäkhyãna), chỉ còn lưu lại trong Tạng ngữ, nói về 
các tông phái phật giáo sau khi Phật diệt độ đến thời Thanh 
Biện, rất giống DỊ bộ tông luân luận 
(samayabhedavyhacakra$ãstra) của Thế Hữu (vasumitra). 
[165]acarya-Bhavaviveko dũsnam ha: tad — atra 
prasangavakyatvät, etc. 

MKV. p. 36. Xem thêm pp. 38. 14-15. 

[166] angTkrta-madhyamaka-daršanasyãpI vat 
svatantraprayoga-vakyabhidhanam A asya 
tarkikasyopalaksyate. MKV. p. 25. 

[167]atmanas  tarkaSastratikausalamatam äviýcIkTrsayä. 
MKV. p. 25. tasmat prIiyãänumanatim evätmana ãcäryah 
prakatayati, MKV. p. l6. 

[168]1ti paravyakhyaänam anidya dũsanam abhidhatte, tasya 
parapaksanuvadakausýalam eva tävat sambhavyate. MKV, p. 
8; pp. 9-10. 

[169] Xem MKV. pp. 351-3. Nguyệt Xứng kết luận như thế 
này về Thanh Biện: tad ayam ãcãryo yathaivamvidhe visaye 
nãcãrya-matänuvarti tathã pratipaditan Madhyamakävatäre 
'dũirangamäyäm tu dhiyadhika 1ty atreti na punas tad dũsane 
vatna ästhTyate. 
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[I70]Xem AAA. trang. I20: ãrya Nãgãjunapädäs tan- 
matänusarina$ calkayänanaya-vadna ahuh. “labdhvä 
bodhidvayam'... v,. Xem /ƒra Chapter X. 

[171]Poussinđã dịch tác phẩm Mahãyãnatälaratna Šãstra 
của Thanh Biện sang tiếng pháp (Le Joyaw dans la Main) 
trong MCB 1i (1932-33) pp. 68-138. Học giả N. Aiyaswäami 
Šãstri đã phục hồi tác phẩm nây từ bản dịch tiếng Hán của 
Huyền Trang(Nanjio, 1237, Taisho, 157§) sang tiếng 
Sanskrit với nhan đề Karatalarana (The Jewel in Hand) 
Visva-BharatI, Santiniketan, 1949. 

[172] Karatalarafna, p. 34. 

[173] Hán dịch: không hoa; e: sky-lotus. 

[174] Ibid-p. 35. 

[175] Ibid-pp. 40 ff. 

[176] Ibid, p. 42. 

[177] Karatalarafna, p. 43. 

[178] Ibid-pp. 44 ff. 

[179] Ibid-pp. 49-5I 

[180] Ibid—pp. 56 fF. 

[181] Ibid-pp. 62 ff 

[182] Theo Stcherbatsky (Mirvana, p. 66) hai quán quân lừng 
danh của hệ thống tư tưởng Trung quán đã ra đời ở miên 
Nam. Phật Hộ là tác giả của M#adhyamakavrri( Bản tiễng 
Tây Tạng còn một phần trong Bib. Buddhica); chúng ta 
không còn cótác phẩmnào của ngài. Bát-nhã đăng 
(Prajñãpradipa) (Bản tiếng Tây Tạng còn một phần trong Ö¿¿. 
Buddhica) chính là tên luận giải của Thanh Biện. 

[183] * Hán: †#lRiR 

Đây là một tựchú giải về 7ung quántâm luận tụng 
(Madhyamaka-Hrdaya-karika) của chính Thanh Biện, có lẽ 
(Madhyamaka-hrdaya-v†ttitarkajvala Tatyamrtavaiara là tên 
gọi khác của luận này. (Xem trang. 58 & 76 trong 
Karatalaratna của Thanh Biện). Một bản T7 frạch mình luận 
(Tarkajväla) bằng tiêng Sanskrit trên palm-leaƒ MS được R. 
Sanskrityayana phát hiện trong Tu viện Shalu Monastery 
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(Tibet) năm 1936. Một bản sao do ông thực hiện từ bản chính 
thức nầy, và hiện nay đang chờ để ấn hành. Những chi tiết 
đáng chú ý từ bản paim-leaƒ MS được nêu ra trong JBORS 
Vol. XXII, Part L. (p. 48). Trước hết là bài kệ mở đầu. Tên 
của các phẩm là: (1) Bodhicintãparityäga, (2) Munivrata- 
samãéraya, (3) Tattvajñãnävatãra, (4) Šrãvaka-Tattva-ni$caya, 
(Š) Yogäcara-tattva-niScaya, (6) Sarnkhya-Tattva-ni$caya, (7) 
'VaiSesika-tattva-nišcaya (8) Vedanta-tattva-ni§caya v.v... 
[184] Bản văn được phục hồi sang tiếng Sanskrit do Phật 
tánh. Aiyäswämi Šãstri; JOR (Madras) Vol. V. pp. 41 ff. 

[185] Xem /m/ra Chap. IX (Section, 7wo Truíhs). 

[186]*Tịch Thiên 3# %; Š§: sãntideva; Cao tăng thuộc phải 
Trung quán. Truyền thuyết cho rằng Sư là một vương tử miền 
Nam Ấn Độ, sống trong thế kỉ thứ 7, 8, và hoạt động tại viện 
Na-lan-đà. Sư là tác giả của hai tác phẩm quan trọng là (Đại 
thừa) Tập Bồ Tát học luận (s: $iksãsamuccaya) và Nhập bồ-đề 
hảnh luận (bodhicaryävatära). Một tác phẩm thứ ba cũng 
thường được nhắc đến là Tập kinh luận (s: sũtrasamuccaya) 
đã thất truyền (theo Thánh Nghiêm thì được dịch ra Hán ngữ 
dưới tên Đại thừa thật yếu nghĩa luận). Nhập bồ-đề hành luận 
rất thông dụng trong Phật giáo Tây Tạng, là kinh điển giáo 
khoa. 

Nhập bồ-đề hành luận trình bày các bước tu học vị Bồ Tát, từ 
lúc phát Bồ-đểề tâm (bodhicitta) cho đến lúc đạt trí Bát-nhã 
(prajña), dựa trên Lục độ (pãramitã). Nhập bồ-đề hành luận là 
tác phẩm nhằm hướng dẫn cho Cư sĩ hay người mới nhập 
môn. Tịch Thiên giảng giải trong tác phâm này hai phương 
pháp nhằm giúp vị Bồ Tát tương lai nhận biết tại sao mình lại 
cứu độ cho người vả xuất phát từ đó các hành động cần thiết. 
Một mặt hành giả phải tu học phép quán chiếu cái nhất thê 
giữa mình và người (parätmasamatä), mặt khác phải học phép 
hoán đổi mình và người (parãtmaparivartana, xem thêm Bất 
hại) giữa, tức là đặt mình vào địa vị của chúng sinh để thấu rõ 
tâm trạng của Hữu tình (s: sattva). 
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[187]# Nguyệt Xứng #8; S: candrakTrti; tk. 6/7; Được xem 
là Luận sư quan trọng nhất trong tông Trung quán sau Long 
Thụ. Sư quê ở Nam Ấn, xuất gia từ lúc nhỏ tuổi. Nhân lúc 
đọc trứ tác của Long Thụ, Sư bỗng hiểu ý. Sau, Sư trở thành 
viện trưởng của Na-lan-đà và viết nhiều bài luận chú về các 
tác phẩm của Long Thụ. Các tác phẩm quan trọng của Sư là 
Minh cú luận (BH ÃJ ñồ; nguyên bản Phạn ngữ), Nhập trung 
quán luận (ÄÁ là ẤN BH). Tương truyền rằng, trong một cuộc 
hành trình truyền Pháp về hướng Nam, Sư đã giáo hoá rất 
nhiều người. Các tác phâm còn lưu lại của Sư (trích): 1. Minh 
cú luận (s: prasannapad3), gọi đủ là Trung quán minh cú luận 
(s: madhyamakavrtti-prasannapad3), tác phẩm chú giải Trung 
quán luận (madhyamaka-$ästra) của Long Thụ (nãgãrjuna) 
duy nhất băng nguyên văn Phạn ngữ (sanskrit), bản Tạng ngữ 
cũng còn; 2. Nhập trung quán luận (madhyamakavatara), chỉ 
còn bản Tạng ngữ; 3.Nhập trung luận thích 
(madhyamakavatara-bhãsya), chỉ còn bản Tạng ngữ; 4. Nhân 
duyên tâm luận thích (prafitya-samutpada-hrdaya-vrtti), một 
tá phẩmchú giảiNhân duyên tâm luận tụng 
(pratityasamutpada-hrdaya-karik3), được xem là của Long 
Thụ, chỉ còn bản Tạng ngữ; 5. Thất thập không tính luận 
thích (áũnyatã-saptativrtti),chú giải Thất thập không tính 
luận (Sũnyatä-saptati) của Long Thụ. Long Thụ (và Parahita) 
cũng có soạn một tác phẩm dưới tên này. Chỉ còn bản Tạng 
ngữ; 6. Lục thập tụng như lí luận thích (yukti-sasthikã-vrtti), 
luận giải Lục thập tụng như lí luận (yukti-sasthik8), một tác 
phâm được xem là của Long Thụ, chỉ còn bản Tạng ngữ; 
7. Bồ Tát du-già hành tứ bách luận thích 
(bodhisattvayogacara-catuhsataka-tikä), chú thích bộ Tứ bách 
luận (catuhsataka) của Thánh Thiên (aryadeva), chỉ còn bản 
Tạng ngữ; 8. Irung quán luận tụng (madhyamaka-Sästra- 
stutl). 

Nguyệt Xứng trở về với giáo lí nguyên thuỷ của Long Thụ. 
Sư tự xem mình là người thừa kế Phật Hộ và từ chối quan 
điểm của Thanh Biện, từ chối đưa ra bất cứ một hệ luận nào 
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vì cho rằng Trung quán tông đích thật không chủ trương một 
quan điểm nào cả. Sư soạn một bải luận giải tác phẩm 7zng 
quán luận của Long Thụ và trong đây, sư chứng mình hệ 
thống của Phật Hộ là đúng. Với xác nhận này, sư phản ứng 
những quan điểm được Thanh Biện đề ra để bài xích một vải 
điểm trong hệ thống của Phật Hộ. Sư nêu rõ là một người có 
quan điểm trung dung không nên đề ra những luận tam đoạn 
(E E ññi )%: Tam đoạn luận pháp; e: syllogism) độc lập mà 
trong đó, cả ba chi của một luận điểm tự lập, tự khởi. 

[188] Budd. Con. oƒ Nirvana, p. 67. 

[159] Xem Buston. Vol. HH, pp. 134 f, về cuộc đời và tác 
phẩm của ngài xemtác phẩm của Tãranathanhan để 
GŒeschichfe , pp. 147 F. 

[190] Phẩm VII-XVI được Giáo sư V. Bhattacharya phục hồi 
sang tiếng Tây Tạng với những trích dẫn phong phú từ luận 
giải của Nguyệt Xứng. 

[191] Một phần được Poussin dịch sang tiếng Pháp trong Le 
Muséon, 19207, 1910. 1911. Bản tiếng Tây Tạng được Bib. 
Buddhica. ân hành. Có một chú giải của Jayãnanda cho ấn 
bản này. 

[192] Phẩm thứ VI (chưa hoàn chỉnh) được phục hồi sang 
tiếng Sanskrit với chú giải của Học giảN. Aiyäswämi Sâstri 
J.O. R. (Madras) 1929 fể. 

[193] Xem MKV. trang. 61 ff-274 ff; MA. pp. 40 ff. 

Sự phê phán của Trung quán về Duy thức được đề cập trong 
chương sau (Chap. XIII) của tác phẩmnàây. 

[194] Hán: Chứng chi tự tri; e: Self-Consciousness 

[195] MA. p. 59. 

[196] MA. p. 64 bhrastä hi te sarnvrtitattva-satyät. 

[I97]tasya parikalpltasyävidyamãänatvät paratantrasya ca 
vidyamanatvad asfitva-nãästitva-daršanadvayasyäpy 
upanipätãt kuto'ntadvayapariharah MKV. p. 275. 

[198] MKV. p. 276. 

[199] MKV. pp. 596. 
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[200] Có vài ý kiến khác nhau về thời gian chính xác của 
Nguyệt Xứng. 

There 1s some difierence of opinion with regard to the exact 
time of Wintemitz (H.I.L. Vol. II, p. 363) cho rằng “Một trong 
những đệ tử của Hộ Pháp là Nguyệt Xứng, theo đó người ây 
phải sông vào thế kỷ thứ 6, nếu không, giả dụ cứ cho là vào 
thế kỷ thứ 7.' Peri và những người khác cho rằng Nguyệt 
Xứng sống vào năm 575-625. 

[201] Chứng cứ từ 7z/wasidđhi nơi mà Tịch Hộ trích dẫn một 
dòng kệ hoàn chỉnh từ Nhập Bồ-đề hành luận 
(Bodhicaryavatara) một lần cho tất cả mọi chỗ dựa cho vấn 
đề (về niên đại của Tịch Thiên). Chứng tỏ một điều là Tịch 
Thiên có ảnh hưởng vào thời kỳ giữa cuộc hành hương của 
Nghĩa Tịnh (I-Tsing) vào Ân Độ năm 695 và trước khi Tịch 
Hộ viếng thăm Tây Tạng lần đâu năm 743. Lời nói đầu của 
Tiến sĩ cho tác phẩm 7zf/vasarhgraha, p. xxiii. 

[202] Do C. Bendall biên tập và ấn hành trong 8b. 8uđ4. No. 
1. Bản dịch tiếng Anh của Bendall & Rouse là có giá trị; 
London. 1922. 

[203]Bản văn có nhan đề Pzf/ikã của Prajñäkaramati do 
Poussin biên tập trong Ö¡?. Ind¡ca. Tính thông dụng của luận 
văn nầy chứng tỏ một thực tế là có đến 11 luận giải về tác 
phẩm này. Pañ/ikã của Prajãäkaramati (khoảng năm 1078 
síl.) là bản hiện đang lưu hành băng tiếng Sanskrit , là luận 
giải hay nhất trong tất cả các bản. 

[204] “Taranatha p. 165 và Buston. Vol. II, pp. 163, 166, nói 
về 3 tác phẩm của Tịch Thiên, Tập Bồ-tát học luận 
(Šiksãsamuccaya), Tập kinh luận (s: suirasamuccaya) và 
Nhập Bồ-để hành luận (Bodhicaryavatara). Tiến sĩ Vaidya 
(trong tác phẩm của ông Z/udes sur Ấnya Deva v. V....) BỢI ý 
rằng Tập Bồ-tát học luận (ŠSiksãsamuccaya) đề cập đến 27 bài 
kệ của Tịch Thiên hình thành nên khung sườn của tác phẩm, 
và Tập kinh luận (s: sufrasamuccaya) là những trích dẫn từ 
Kinh điển Đại thừa hình thành nên phân chủ yêu của Tập học 
luận (Šiksä) hiện thời. Sự liệt kê nầy có lẽ đã có nguồn gốc 
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trong tham khảo của chính Tịch Thiên về T¡ ập kinh luận (s: 
sufrasamuccaya) của Long Thụ và một bản thứ hai của chính 
ngải. Xem WInteraltz op. c1t. p. 366 n. 

[205] BCA pp. 389 ff. 

[206]* Hán: Tán ca tứ thủ ẩÑã8*⁄Pq #4 

[207] Tham khảo bài kệ mở đầu của Nhiếp chân thật luận 
(Tatvasangraha) vốn được xem như là chìa khoá cho toàn bộ 
tác phâm cùng với bài kệ mở đầu của Căn bản trung quán 
luận tụng (Madhyamika Karika): prakrtSobhayatmädi- 
vyäapära-rahiarn calam:... yah prafftya-samutpadam Jagada 
gadatan varah tam sarvajñan pranamyäyam kriyate 
Taltvasarngrahah và: anirodham anutpädam-... yah prafftya- 
samutpadahn prapañcopa§amam á§Ivam; de$yaämäãsa 
sambuddhas tarn vande vadatäm varam. MK (Kệ mở đầu). 
[208] Xem cả hai bản dẫn nhập bằng tiếng Sanskrit và tiếng 
Anh cho Nhiếp chân thật luận(Tatvasangraha). pp. xxi fŸ và 
14 ff. and 14 ft. 

[209] Xem Buston, Vol, I. P- 136; 
Bhattacharya, Ägama ŠSãsfra, p. lxXxvVi. 

[210] Buston, Vol. II. p. 135. Poussin, viết về Thanh Biện 
Bhâvaviveka (MCB, 1p. 67): “Phật giáo Tây Tạng phân 
chia Trung quán Tự lập luận chứng phái thành nhai chị phái: 
Tự lập —Kinh lượng bộ (Svãtantrika-Sautrantika); gồm Thanh 
Biện v.v... và Tự lập- Du-già hành phái; gôm Tịch Hộ và các 
vị khác. Sự phân định nây chỉ dựa trên quan niệm về thực 
tại thường nghiệm (emprrical reality). 

[211]* Hán: Âu-bá-nhĩ 

[212] Hán: Khai-đạt 

[213]Buston, Vol. II, p. 136 n; Xem thêm tác phẩm của 
Obermiller, The Doc/rine of the Prajña paramiia, p. 90 n. 
[214] Tịch Hộ (Šãntaraksita) sống vào khoảng 705-762 và 
Liên Hoa Giới sông vào khoảng713-763. Về thảo luận niên 
đại và cuộc đời các vị Đạo sư vĩ đại nầy, xin xem tác phẩm 
của Tiến sĩ Bhattacharya, Foreword to the Taitvasarhgraha, 
G.O.S. XXX-XXXI, Baroda. 
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[215]* A-đề-sa. l#J ‡R 3; S: atiáa, atisa; A-đề-sa là cách 
đọc theo âm Hán Việt, dịch ý là “Người xuất chúng”, cũng 
được gọi là Nhiên Đăng Cát Tường Trí (BÄ ##* # ‡# Â8; s 
dipañkara$rTjñãäna); Đại sư người Đông Ân (982-1054), người 
đã đóng góp rất nhiều trong việc truyền Phật giáo sang Tây 
Tạng. Sư chuyên nghiên cứu các phương pháp phát triển Bồ- 
đề tâm (s: bodhicitta). Là Tổ của dòng Ma-kiệt-đa và thuyết 
sư tại đại học Siêu Giới (s: vikramaSila), Sư được mời qua 
Tây Tạng và sống ở đó 12 năm cuối đời mình. Sư là người 
sáng lập trường phái Cam-đan (t: kadampa), gây ảnh hưởng 
rất lớn cho nền Phật giáo Tây Tạng, nhất là dòng Cách Lỗ (t: 
selugpa) của Tông-khách-ba (t: tsong-kha-pa). Đệ tử quan 
trọng nhất của Sư là Lạc-mẫu-đông (hoặc Đông-đốn Ít: 
dromton], 1003-1064). Thế kỉ thứ 10 được xem là thời đại 
truyền pháp lần thứ hai từ Ân Độ qua Tây Tạng, thông qua 
vương triều miền Tây. Ban đầu nhà vua cử sứ giả qua Ân Độ 
thỉnh kinh, như dịch giả Lâm-thân Tang-pha (t: rinchen 
sangpo). Về sau nhà vua mời hắn một Luận sư Ân Độ và 
người đó là A-đề-sa. Năm 1042, Sư bước chân vảo đất Tây 
Tạng, sống ở Netang và bắt đầu giáo hoá. Trong tác phẩm Öô- 
đề đạo đăng (s: bodhipathapradipa), Sư trình bảy toản cảnh 
giáo pháp Đại thừa và chiahành giảtheo ba căn cơ khác 
nhau: 1. Hạ sĩ: loại người mong được tái sinh nơi tốt lành, 
2. Trung sĩ: loại người tu vì sự giác ngộ của chính mình (Tiểu 
thừa) và 3. Thượng sĩ: loại người tu vì sự Giác ngộ của tất cả 
chúng sinh (Bồ-tát). Công trình chính của A-đề-sa là xếp đặt 
thứ tự kinh sách, không phố biến bừa bãi. Sư là người đưa 
Đa-la (s: tãräa) trở thành một vị nữ Hộ Thân quan trọng trong 
hệ thông Phật giáo Tây Tạng. Trong các trứ tác, Sư thống 
nhất hai trường phái chính của giáo pháp Bát-nhã ba-la-mật: 
quan điểmtính Không củaLong Thụ và tính bao trùm 
của tâm thức giác ngộ theo Vô Trước. 
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CHƯƠNG 4 


ẢNH HƯỞNG CỦA BIỆN CHỨNG PHÁP 
TRUNG QUÁN 


I. ẢNH HƯỞNG CỦA TRUNG QUÁN ĐÓI VỚI 
DUY THỨC TÔNG 


Triết học không bao giờ quay trở lại trang thái yên tĩnh trước 
đó sau cơn sốc của một triết gia vĩ đại. Đó lại là phát biểu 
phản đối của của Hegel, cho rằng những phản ứng triết học là 
chứng cứ cho tính sinh động và chín muổi của nó. Khuynh 
hướng Tánh không-Tuyệt đối luận (Sũñnyatãä-advayavada) của 
hệ thống tư tưởng Trung quán đã đến chỗ trụ vững. Trung 
quán thường thừa nhận rằng Thực tại là Tuyệt đối ngay nơi 
đó siêu việt định tánh kinh nghiệm (empirical determinations) 
và bản chất nội tại sâu thăm của sự vật. Cần có sự tách biệt rõ 
ràng giữa những gì trong chính nó-vật tự thân (what 1s In 
itself) và cái thấy của riêng mình thông qua tri giác. Tuyệt 
đối luận đưa đến sự phân biệt giữa chân thực (paramartha) 
và quy ước (vyävahãrika): hình thành học thuyết về hai “chân 
lý'—nh¡ đế; nó cũng hàm ý học thuyết về huyễn hoá (ïllusion). 
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Những ý tưởng căn bản của hệ thống tư tưởng Trung quán 
nầy đều được thừa nhận; nhưng có vài phản ứng chống lại 
những gì có biểu hiện là chủ nghĩa cực đoan và phủ định 
tuyệt đối về hiện tượng giới. Quan niệm luận (Idealism) của 
Du-già (Yoga)-Duy thức tông phải được hiểu là một biến thể 
quan trọng của Tánh không-Trung quán trên một nền tảng 
được hiểu ngầm. Định thức bây giờ là: Cái gì trình hiện là 
chân thật, nhưng không theo cách thức mà nó trình hiện; [T] 
cái gỉ là rỗng không (devoid) thì chân thật, trong khi cái gì 
thuộc về rỗng không thì không chân thực....[2] “tất cả là 
thực” hay “tất cả là không” đều là hình thức sai lầm của tánh 
không ($ũnyatä). Sợi dây thừng vốn không có tướng của “con 
rắn,` con rắn vốn năm ngoài dây thừng, nhưng con rắn không 
văng bặt bản chất nội tại cố hữu như là dây thừng.[3] Với 
luận lý này, Duy thức tông cho rằng thực tại của thức phải 
được thừa nhận vì nó không thể bị bác bỏ toàn bộ, trong khi 
cặp phạm trù nhị nguyên chủ quan và khách quan đã gây ảnh 
hưởng rõ ràng thì phải được xem là không tồn tại (non- 
existen©); tánh không [4] là đề á áp dụng cho phương diện bất 
thực này. Còn Thực tại thì được đồng nhất với thức (vijñãna). 
Các Luận sư Duy thức kiên trì với hai luận điểm: 
1. Thức là chân thực, không phải là biểu tượng: 
2. Chỉ riêng thức là chân thực, đối tượng thì không. 


Luận điểm đầu tiên trái nghịch với lập trường Trung quán. 
Đối với Trung quán, cả thức nhận biết và đối tượng được 
nhận biết đều tương quan lẫn nhau, do vậy chính nó là không, 
có nghĩa là không chân thực. Luận điểm thứ hai trái nghịch 
với lập trường của Duy thực luận (Realism)-như A-ty-đạt ma, 
vốn chấp nhận không phê phán đối tượng là chân thực theo 
nghĩa giả danh cùng với thức. Cả hai đều là những luận điểm 
cực đoan, vả các luận sư Duy thức đã tách sang hướng giữa 
hai luận điểm đó.[5] 
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Các luận sư Duy thức tin chắc tính chất bất thực của các đối 
tượng căn cứ trên 4 cơ sở hợp lý: 

1. Có nhu cầu liên hợp giữa hình thái thông thường của cái 
biết (như cái bàn, cái ghế, v.v...) và đối tượng là nguyên tử, 
đơn thê hay kết hợp. Nhận thức là thuộc về tông thê (sthữla- 
pratibhãsa); nhưng nguyên tử (atom) không thể được xem 
như sở duyên (obJect-condition; alambana pratyaya) của nhận 
thức.[6] Cái gì đã trình hiện trong nhận thức thì không có bản 
sao giống hệt bên ngoài, và cái gì giả sử bên ngoài thì không 
trình hiện trong nhận thức. Cái toàn thể hay là cái thực do kết 
hợp nhiều phần là không được chấp nhận, như lập trường 
Phái Chính lý-Thăng luận (Nyãya-Vaiásesika) đã có; phái Tỳ- 
bà-sa-Kinh lượng bộ (Vatibhasika-Sautrantika) đã lên án tính 
thực tại của toàn thể/hoà hợp tướng (avayavi). 


2. Biểu hiện nan giải cô hữu trong mô tả về nhận thức trên cơ 
sở nhị nguyên, có nghĩa là nhận thức ở nơi này mà đối tượng 
thì ở chỗ kia với mối tương quan biểu trưng (säripya) giữa 
chúng, và tính bất khả tri một đối tượng chưa biết, nghi nan 
về giả thuyết thực tại tính của nó.[7] 


3. Những ảo tưởng như vật trong mơ, sóng nắng, ảnh chiếu, 
v.v... chứng tỏ rằng thức có thể có một trạng thái mà không 
cần phải có một đối tượng tương ứng ở bên ngoải.[8] Điều 
này cho thấy bản chất ứự £hủ/nhậm trì tự tánh (self-contained 
nature) của thức; trạng thái đó là kết quả của tự ngã biến hiện 
bên trong. 


4. Chúng ta có thể giải thích hợp lý mọi dữ kiện kinh nghiệm 
theo quan niệm thức biểu hiện đối tượng từ lúc nây sang lúc 
khác nhờ vào sự biến cải nội tại như là kết quả của sự huân 
tập (vãsanã; latent forces).[9] 


Khuynh hướng của đạo Phật vốn là chủ quan (subjective); từ 
khởi thuỷ, đã phủ định thực tại khách quan của nhiêu thực 
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thể, vốn thường được nhận thức là chân thật, có nghĩa là toàn 
thể (hoà hợp tướng), thường hằng, và phổ biến, đồng thời 
giản trừ, cho răng chúng chỉ là hư vọng phân biệt (kalpanä; 
ideas). Loại quan niệm luận này đạt đến độ chín muồi trong 
Duy thức tông, không chỉ là hình thái của khách quan, mà còn 
chính tự thân khách thể, là sản vật của tư duy. 


Duy thức tông là Vô tự tánh tông (nihsvabhavatäa-vada), [10] 
vì nó phủ nhận khách thể hoản toàn; và theo đó, nó phủ nhận 
nhị nguyên chủ thể và đối tượng, qua đó, thức bị ảnh hưởng 
một cách rõ ràng. Hệ tư tưởng Trung quán cũng là Vô tự tánh 
tông, vì bản chất các pháp là tuỳ thuộc lẫn nhau (có nghĩa là 
thực thể dựa vào thuộc tính, tự thể dựa vào trạng thái và 
ngược lại), và chính nó là không: các pháp là không vì chúng 
là Duyên khởi (pratityasamutpanna). Tuỳ thuộc lẫn nhau là 
dấu hiệu của không. Sự khác nhau giữa hai tông phái là Trung 
quán quan tâm phần cấu trúc luận lý của vật thể và nhận thấy 
nó không có tự thể (essence); còn Duy thức nhìn sự vật ở 
phương diện tâm lý (psychologically): sự vật không thể nào 
tôn tại bởi chính nó; chăng. có gì ngoài ý thức kế chấp 
(parikalpita; super-imposed) về sự vật. Thức (vijñãna) có thê 
trải qua sự biến đối và nó có thể tự tịnh hóa [11] chính nó 
băng cách từ bỏ kế chấp nhị nguyên. 


Với khuynh hướng thiên vẻ thức như là thực tại duy nhất, Du- 
già hành tông (Yogäcara) phê phán Trung quán đã bác bỏ 
thực tại của thức. Phê phán có hiệu quả nhất của Duy thức đối 
với Trung quán là mọi vật đều được phân tích một cách biện 
chứng là huyền ảo; nhưng chính huyễn ảo đã hàm ý một nền 
tảng đề trên đó, câu trúc của huyễn ảo có thể diễn ra.[12] Duy 
thức thừa nhận tánh không (Sũnyatä)[13 |trong Bá/-nhã ba-la- 
mật-đa (Prajñã paramitä) và thậm chí quả quyết rằng họ hiểu 
tánh không ($ũnyatã) rất đúng đắn, họ giảm nhẹ ý nghĩa tánh 
không của Trung quán; họ gán thực thể (substance) cho 
Không bằng cách đồng nhất Không với thức đơn thuần 
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(vijñapti mãtratã; pure consciousness), có nghĩa là văng bặt 
nhị nguyên tính (dvaya-$ũnyatä). Duy thức tự xem chính 
mình là Trung quán đích thật-thừa nhận tiến trình trung gian 
giữa hai cực đoan Hư vô chủ nghĩa (Nihilism) và Thực tại 
luận (realistim).[14] Toàn thểbộ luận Biện #ung biên 
(Madhyama Vibhaga)[15] là dành cho sự mình giải quan 
điểm của Duy thức, đối nghịch với các trường phái khác. [16] 
Du-già hành-Duy thức tông (Yogäcära-Vijñäna vada) là tổng 
hợp toàn diện lần thứ ba và cũng là lần sau cùng của giáo 
Ùý đạo Phát. Duy thức nhất định đã kết hợp với học thuyết về 
“pháp” của bộ phái Ty-bà-sa (Vaibhãsika), xem các pháp là 
tâm (citta) và tâm sở (mental states; caitta); thậm chí Du-giảà 
hành tông đã tăng số lượng các pháp lên đến 100.[17] 


VỊ sáng lập Du-già hành tông là Di-lặc (Maitreya-natha; 270- 
350 s(I.)[18]tính chất lịch sử[19] của ngải nói chung ngày 
nay đã được chấp nhận. Nhưng ngải chỉ có một đệ tử kiệt 
xuất là Vô Trước (Asanga (350) và em trai là Thế Thân 
(Vasubandhu).[20] Quan điểm của Du-già hành tông ở đây 
tương ưng với quan điểm củaLong Thụ và Thánh Thiên 
trong hệ thống tư tưởng Trung quán. Các vị nảy đã thành lập 
và hệ thông hóa triết học Du-già hành tông. Du-già hành tông 
được tiếp nối bởi Duy thức tông (Vijñanaväda) do Trân-na 
[2I] và Pháp Xứng,[22] cả hai vị nây đều có khuynh hướng 
thiên trọng vê Kinh lượng bộ; điều nầy được phản ánh trong 
các tác phẩm về Luận lý học của họ. 


Vô Trước [23] là nhân vật rất đáng quan tâm, có ảnh hưởng 
rất lớn trong sự phát triển tư tưởng Đại thừa. Ba tác phẩm 
luận giảicủa ngài, Đại thừa kinh trang nghiên luận 
(Mahayana-Sutralankhara), Pháp pháp tính phán biệt luận 
(Dharma-Dharmata-Vibhaga), Biện trung biên luận tụng 
(Madhyanta- Vibhaga-Karika) đều là từ quan điểm của Du- 
già hành tông và giải thích Tánh không (éũnyatä) trên nền 
tảng của Duy tâm luận (idealism). 
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Trong tác phẩm Hiện quản trang nghiêm luận (Abhisamayä- 
Lankara), không có một lời riêng biệt nào đề cập đến tạng 
thức (alaya vijñãna), về ba hình thái tồn tại, v.v... Học thuyết 
chính trong bộ luận này là tính chất vô thực thể và tương quan 
tính của các thành tố hiện hữu không có một giới hạn nảo. 
Đây là chính quan điểm đúng đắn của Trung quán. 


Tác phẩm Vô thượng đát-đặc-la (UHaratanfra) cũng là một 
chuyên luận dành để trình bày Tuyệt đối luận chặt chẽ nhất 
của Trung quán. Obermiller có một nhận xét rất đáng giá về 
vẫn đề nây: Như vậy chúng ta có hai dạng văn bản để xem 
xét: Một là Kinh Giải thâm mật (Sarndhinirmocanad), Kinh 
Lăng-già (Lankavatara), v.v... chữa đựng giáo lý Du-g1à hành 
tông và thoả hiệp giải thích giáo lý Bát-nhã ba-la-mật-đa; ba 
bộ luận Du-già hành tông của Di-lặc, và toàn thể luận điển 
được hình thành từ hệ này. Dạng kia chúng ta có hình thái 
thuần tuý không thoả hiệp Nhất nguyên luận (monism) về tư 
tưởng Bát-nhã ba-la-mật-đa, được tóm tắt trong Hiện quán 
trang nghiêm luận (abhisamayä-lankara), dẫn đến sự phát 
triển xa hơn trong Trí quang mìỉnh trang nghiêm (Jñãna- 
ãloka-alaikära), Kinh Thắng man (Šri-mäãlã-devisinhanäda) 
và các kinh tương tự khác dều được trình bảy chi tiết trong Vô 
thượng đát-đặc-la (U1farafanfra). Như một nhân vật trung 
tâm, ở đây chúng ta có bậc Thánh Vô Trước, như là người 
khoáng trương và giải thích hai hệ thống khác nhau. 

Làm thế nào mà quan điểm kỳ lạ nây được giải thích bởi một 
trong những bậc Thây ưu việt nhất của đạo Phật? Lập trường 
đích thực của Vô Trước là gì? 


Trong dẫn nhập cho Vô thượng đát-đặc-la (UHaratanra), 
chúng ta có hai khả năng, đó là, có thể có một cuộc cách 
mạng trongtư tưởng của Vô Trước, từ Quan niệm luận 
(Idealism) sang Nhất nguyên luận (Monism), hoặc có thể đơn 
giản hơn, Vô Trước đã trứ tác các chuyên luận từ các quan 
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điểm khác nhau. Trước hết chúng ta được đặt vào sự sở hữu 
của những tải liệu mới mà nó sẽ giúp chúng ta trong việc giải 
đáp vẫn đề, chúng ta sẽ chỉ xác định rằng Vô Trước “rõ ràng 
đã qua về giữa hai khuynh hướng tư tưởng mà Đại thừa đã 
phân phái. [24] 

Vô Trước là một nhân vật quan trọng trong một lĩnh vực khác 
nữa. Ngài dường như là một thượng thủ của Phật giáo Kim 
cương thừa ( Vajrayãna/Tantric Buddhism), nếu sự liên hệ của 
ngài với tác phẩm Bí mật tập hội tan-tra ( GŒuhyasamđja- 
Tantra—Athagata Guhyaka) được thừa nhận.[25| Tantra chắc 
chăn có trước sớm hơn Vô Trước, và ý tưởng nền tảng cùng 
pháp tu tập đã có trong mọi thời kỳ. Tantra là kết hợp vô song 
của chân ngôn (mantra), nghi lễ, hiến tế và yoga trong một 
nền tảng tuyệt đối Nó vừa mang tính triết học vừa tín 
ngưỡng, và nhằm vào sự chuyển hoá cá tính và tập khí của 
con người, bởi pháp tu tập Tantra thích nghi với khí chất tâm 
linh và nhu cầu cá nhân để trở thành Tuyệt đối. Điều mà 
người tham cứu triết học, đặc biệt là hệ thông tư tưởng Trung 
quán, quan tâm đến là để chỉ ra được răng, chính tánh không 
đã cung ứng nền tảng siêu hình học cho sự ra đời của Tantra. 
và phương diện hiện tượng hoá, ý niệm từ bị (karuna) (tương 
ứng ý niệm tận hiễn-šzki trong đạo Hindu), vô hình vô sắc 
Tuyệt đối (Sũnya; Absolute) tự biểu hiện chính nó như là một 
thế giới cụ thể. Nhưng hình thái của nó không bao giờ cùng 
tận, cũng không dẫn đến chỗ tuyệt đối. Chính qua những hình 
thức này mà con người thăng hoa và tìm thấy sự thành tựu 
cùng với nguyên lý vũ trụ. Các vị thần rất đa dạng, mỗi vị 
một hình thể khác nhau, có một chủng tự chân ngôn (bïja 
mantra) khác nhau (biểu tượng bí mật), cách thức thờ cúng, 
v.v... khác nhau, đã câu thành một đền thờ bách thần, từ đó 
đạo Phật, đạo Hindu và ngay cả Tantra Kỳ-na giáo đã rút ra 
được nhiều điều, đôi khi vay mượn lẫn nhau. Những điều ấy 
không thích đáng để trình bảy chỉ tiết trong cuốn sách này. 
Tuy nhiên, tư tưởng không của Trung quán đã làm cho tín 
ngưỡng Tantra có thể tồn tại được. Thế nên có thể nói rằng tín 
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ngưỡng Tantra đã bắt đầu một dòng mới trong tư tưởng và tín 
ngưỡng đạo Phật; điêu nây do nhờ ảnh hưởng với dòng tương 
ưngcủa đạo Bả-la-môn.[26] 


TƯƠNG QUAN GIỮA HỆ TƯ TƯỞNG TRUNG QUÁN 
VÀ PHỆ-ĐÀN-ĐA 


Về mặt ảnh hưởng của hệ thống tư tưởng Trung quán trên 
triết học Phệ-đàn-đa chúng ta ít có nền tảng chắc chắn. Đó là 
vấn đề của phỏng đoán và giả định, và đến mức độ nào đó đã 
có sự vay mượn lẫn nhau của hai bên. Vẫn đề quá rộng lớn và 
phức tạp; tính công băng tối thiểu có thể thực thi là đề cập 
đến nó trong phạm vi vài trang. Tuy nhiên, vì lợi ích của sự 
hoàn hảo, chúng ta phải thể hiện khả năng ảnh hưởng của 
Trung quán vào sự phát triển của triết học Phệ-đàn-đa. Ở đây 
chỉ với phác thảo cơ bản có thể được nỗ lực thực hiện. Để 
đánh giá đúng ảnh hưởng có thể xảy ra, chúng ta có thể bắt 
đầu với xem xét bản chất cuộc cách mạng trong tư tưởng Áo 
nghĩa thư được đánh dấu sự khởi đầu bởi Thương-yết-la và 
Cao-đạt-phạ-đạt. Không may là chúng takhông còn được thư 
tịch các luận giải lưu hảnh trước thời kỳ đó. Điểm đặc trưng 
chính yếu của cựu Phệ-đàn-đa đã bị chắp nỗi với nhau gồm 
những đối chiếu và trích dẫn từ những chú giải của những tác 
giả đã được tìm thấy trong các tác phẩm của Thương yết-la 
(Sañkara) và những luận sư thuộc hệ phái phi tuyệt đối chủ 
nghĩa Phệ-đàn-đa, như RãmariuJa. [27| Chúng ta có chứng cứ 
về sự hiện hữu ban đầu của những luận sư Phệ-đảàn-đa ngay 
sau tác giả của Braưna Sufras: Bodhãyana, Upavarsa, Guha 
Deva, KapardI, Bharucl, Bhartrmitra, BrahmanandI, Tanka, 
Dramida, Brahmadatta, Bhartrapañca, và Sundara Pãndya. 
Các học giả thành thạo [28] đã lượm lặt quan điểm của những 
vị này và đã nỗ lực trình bày bức tranh Phệ-đàn-đa thời kỳ 
tiền Thương yết-la (Šaủkara).Quan điểm của Brahma 
Datta và Bhartiprapanca xứng đáng được đặc biệt chú ý; 
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trong nhiều nơi [29] trong chuyên luận (bhãsya) của mình, 
Thương-yếtla (Šankara) đã phê phán trong cuốn 
Brhadaranyaka tư tưởng của Bhartrprapañka. Bỏ qua những 
chỉ tiết thứ yếu và dị biệt, chúng ta có thê mô tả triết học Phệ- 
đản đa thời kỳ tiền Thương-vết-la (Cao-đạt-phạ-đạt- 
Gaudapada) như sau: 

I. Chủ trương Phạm (Brahman) là Thực tại duy nhất, chống 
lạ Nhị nguyên luận (dualism) của phái Số luận. Tuy vậy, 
chấp nhận thuyết chuyên biến về Brahman (parinäma), và 
thậm chí quy từng phần vào cho Brahman. Kinh văn Áo 
nghĩa thư xem sự sáng tạo thế giới đại lược là: cá thể tự ngã 
(jiva; individual) và thế giới tự nhiên được xem như là từng 
bộ phận (arhéa) chân thực của Brahman. 


2. Brahman được quan niệm là có nhiều phẩm tính và nhiều 
phương diện. Brahman là hình thái cụ thể (rũpa-sắc) và trạng 
thái vô hình (arũpa-vô sắc). Brahman là độc nhất và cũng là 
đa dạng trong chủng loại, vừa đồng nhất vừa dị biệt và không 
xung đột lẫn nhau.[30] Trong khi tính dị biệt về chủng loại bị 
phủ nhận, thì sự khu biệt trong mỗi cá thể lại được thừa nhận. 
Hệ quả triết học xảy ra có thể gọi là thuyết Đồng trung hữu đị 
luận ( Viáistãbheda) hay Đồng dị tịnh tồn luận (Bhedäbheda). 


3. Giải thoát không phải là chỉ qua tri thức. Trong nhiều nên 
tảng khác nhau, các triết gia Phệ-đàn-đa thời kỳ tiền Thương- 
yết- -la đều chấp nhận một trạng thái quan trọng thậm chí 
giống như là “kiền tín [31] và nghiệp. Họ chủ trương kết hợp 
tri thức và nghiệp thành Tri thức nghiệp lực kết hợp luận 
(jñãna-karma samuccaya-väda), mà Thương-yết-la và đệ tử 
của ngài là Tô-lạp-ngoã A-xả-lê (Sure$varacarya), đã nhiều 
lần bác bỏ. Cũng có lẽ họ không tán thành đồng nhất toàn 
diện giữa tự ngã (j1va) và Brahman trong trạng thái giải thoát 
(mukti), mà chỉchấp nhận trạng tháitương tự (sarũpya; 
similarIfy). 
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4. Như hệ quả từ quan điểm trên, họ tiếp cận rất gần với tư 
tưởng học phái Tiền Di-man-sai (Pũrva Mĩmãms8), họ đòi hỏi 
Phạm phải được xem như là một phần tích hợp, hay ít nhất, là 
Tiền Di-man-sai (Pũrva Mimãmsä). Đó chính là do Thương- 
vết-la, người đã cắt đứt toàn bộ với hệ thống triết học này, và 
dẫn đến sự phê phán toàn diện học thuyết phi nhị nguyên Phệ 
đàn-đa.[32] 


5. Tính chất của vô minh (avidya)[33] hầu như không rõ ràng. 
Nó được xem như là tác dụng của Brahman biến hiện thảnh 
sự vật đa dạng, sự chuyên hoá và tái chuyên hoá thế giới trở 
lại thành Brahman (prapañca-pravilaya-vada).[34] Quan niệm 
về trình hiện/ảnh tượng (adhyãsa) dường như không được biết 
đến hay được đánh giá đúng. 


Chặc chắn răng, có nhiều điểm dị biệt khác nữa, nhưng những 
điểm này đủ đê biểu thị cho sự phân biệt về triết học Phệ-đàn- 
đa mà chúng ta muốn rút ra giữa hai thời kỳ tiền Thương-yết- 
la và quan điểm của chính Thương-yết-la. Triết học Phệ-đàn- 
đa thời kỳ tiền Thương-yết-la không đề xuất một học thuyết 
về biểu tượng (vivartaväda); không cần thiết cảm thấy phải 
rút ra sự phân biệt giữa chân thực (paramartha) và biểu tượng 
hay là phân biệt giữa kinh văn đệ nhất nghĩa (para) với phi đệ 
nhất nghĩa (apara); triết học Phệ-đàn-đa thời kỳ tiền Thương- 
vếtla đượcmô tả đúng nhất làNhất nguyên luận 
(ekatvaväda; monism) chứ không phải là Tuyệt đối phi nhị 
nguyên luận (Advaita absolutism). Phinhị nguyên luận 
(dualism) chính là ý thức phản đối tính nhị nguyên và dị biệt, 
cho đó là ảo tưởng. Brahman được thiết định không phải bằng 
xác định tích cực, mà qua sự phủ định tính nhị nguyên. 


Đây là bản chất của của cuộc cách mạng trong truyền thống 


tư tưởng Áo nghĩa thư do sự dẫn đường của Thương-yết-la. 
Tât cả những điêu nây biêu hiện một cách cơ bản trong tác 
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phâm Mandukya Karikas[35] của Cao-dạt-pha-đạt. Ông đã 
tuyên bố một cách dứt khoát rằng Nhị nguyên là không chân 
thực (mithyã; unreal), và phinhị nguyên (advaita; non- 
duality) là chân thực (paramartha);[36 ] có điều hoàn toàn 
không am hiểu khi đồng nhất tự ngã Œiva) và Brahman; dị 
biệt đó chỉ được biểu hiện và có trong điều kiện cá biệt bởi sự 
phân định [37] của thuộc tính phụ trợ (upadhi).[38] Không có 
sự sáng tạo hay chia tách ra từng phân khỏi Brahman, và tất 
cả những mô tả về sáng tạo trong kinh điển chẳng qua chỉ là 
phương sách để truyền dạy tính đồng nhất của Brahman và 
thế giới. [39] Cao-đạt-phạ-đạt (Gaudapäda) trong ba tác phẩm 
Kãrikãs đầu tiên của mình, đã có sự kiên trì và nỗ lực thành 
công để biểu thị ý nghĩa sâu xa trong kinh văn Áo nghĩa thư. 
[40] Cũng bằng những luận cứ lôi cuốn, Cao-đạt-phạ-đạt trình 
bày một cách hợp lý làm thế nào mà sự vật xuât hiện và bị 
hiểu lầm là chân thực; ông viện dẫn những những ví dụ như 
vật trong mơ, “dây thừng-con rắn", v.v...Vô sinh luận (ajãti- 
vãda), [41] Biểu tượng luận (vivartaväda) và Như huyễn luận 
(Mãyäväda) đều được thiết định như là nội dung đích thực 
của tư tưởng Phệ-đàn-đa. 


Sự vĩ đại của Thương-yết-la ở chỗ sự năm bắt những gợi ý 
nây và vận dụng chúng một cách mạch lạc vào trong một hệ 
thống. Dù đồng nhất với Thương-yết-la, người chú giải về 
Kãrikäs, được đặt vẫn đề, như có thê, chắc chắn rằng Thương 
yết-la hoàn toàn quen thuộc với Kãr¡ikãs; ông đã trích dẫn hai 
bài kệ từ tác phẩm đó, [42] và đề cập đến Cao-đạt- phạ-đạt với 
lòng tôn kính như là bậc thầy thông thạo của truyền thống 
Phệ đàn-đa.[43] Truyền thốngcũng nhận ra rằng Cao-đạt-phạ- 
đạt là thầy của thầy ông. 


Vấn đề bây giờ có thể được đặt ra; triết học thời kỳ tiền Cao- 
đạt-phạ-đạt -Thương-yết-la là Nhất nguyên luận, chứ không 
phải là Phi Nhị nguyên luận; làm sao mà nó đột nhiên chuyển 
sang Tuyệt đối luận? Có hai giả thuyết: một là vay mượn, hay 
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ít nhất là sao chép lại từ Tuyệt đối luận và biện chứng pháp đã 
được thiết định hoàn chỉnh trong hệ thống tư tưởng Trung 
quán và Duy thức; thứ hai là, nhờ vào sự vận động nội tại 
chính nó, truyền thống Áo nghĩa thư cũng hướng đến Tuyệt 
đối luận. Không có gì thiếu hợp lý trong cả hai giả định, cũng 
chăng loại trừ lẫn nhau. Nhưng nên lưu ý rằng đẳng sau sự 
phê phán của Áo nghĩa thư về Nhị nguyên luận của phái Số 
luận và sự xác lập Thực tại luận về Brahman, thì không có 
nhiều phát triển trong trường phái Áo nghĩa thư; chỉ sản sinh 
một số lượng đáng kể các tác phẩm chú giải và mở ra học 
phái Di-man-sai (Mimãms8), nhưng chỉ về mặt căn nguyên và 
gây ấn tượng về một hướng đi mới, nó vẫn còn chậm chạp và 
thiếu linh động. 


Tuy nhiên, tư tưởng Phệ-đàn-đa vốn dĩ không thể có sự phát 
triển thành Phi nhị nguyên luận; vì, nếu Đa nguyên luận 
(Pluralistic) cực đoan của Phật giáo nguyên thuỷ có thể dẫn 
đến Tuyệt đối luận của hệ tư tưởng Trung quán, thì ở đây sự 
phát triển tương tự cũng có thể xảy ra, có lẽ dễ dàng hơn 
nhiều. Chính Áo nghĩa thư đã đề xuất một cách nhằm lẫn cho 
rằng Brahman là thực tại duy nhất; điều sai khác đã bị chỉ 
trích công khai là hiển nhiên; việc Thương-yết-la nhắc đến 
Cao-đạt-phạ-đạt, như mọi người biết là truyền thống (sam- 
pradãäyavid),[44] có thể nghĩa là cũng có một trường phái Phi 
nhị nguyên luận của Phệ-đàn-đa, dù có thể không phải là một 
trường phái ưu việt. Nếu có thể, chắc chăn là như vậy, thì 
trường phái ấy đã tồn tại và đưa ảnh hưởng của mình vào hệ 
thống tư tưởng Trung quán và nó trở nên một trường phái Phệ 
đàn-đa ưu việt nhờ vào những nỗ lực của Cao-đạt-phạ-đạt và 
Thương-yết-la. 


Dù giả định mở ra Tuyệt đối luận nầy không có sự giúp sức 
bên ngoài thì sẽ không bị bác bỏ hoàn toàn, nhưng thực ra, 
Tuyệt đối luận (phi nhị nguyên luận) đó đã được mở ra trong 
khuynh hướng Vô ngã luận (anãtma vãda). Đã có sự trao đối 
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sinh động giữa các nhà Luận lý học Phật giáo và Bả-la-môn 
trong nhiều thế kỷ. Học phái Trung quán và Áo nghĩa thư 
không bị vây bọc cách biệt hắn với mọi người. Chúng ta 
không thể phủ nhận chứng cứ Trung quán vả Du-già hành 
tông ảnh hưởng Mandukya Karikas: Toàn bộ vấn đề đã được 
xem xét một cách thành thạo và xuyên suốt do Giáo sư 
Bhattacharya trong tác phẩm của ông nhan đề Ägưma ŠSãsra 
của Cao-đqf-phạ-đạt.|45] Vấn đề đã được đưa ra gần như là 
một giải pháp cho hiểu biết của chúng ta hiện nay về Phật 
giáo Đại thừa và những biện hộ cho truyền thống Phệ-đàn-đa. 
Vấn đềuu thế của Áo nghĩa thư Ä/ãpdikya (Mãndnñkya 
Upanisad) đối với Mãndñkya Kãrikãs, trong đó bao nhiêu 
phần là của Áo nghĩa thư và vấn để về sự đồng nhất của 
người chú giải Kãrikãs-Thương-yết-la và Bhagavatpäda, có 
thể bị gạt sang một bên vì không phù hợp với yêu câu của 
chúng ta. Người ta không thể quên ấn tượng bởi những điểm 
rất tương đồng giữa Kãrikãy, đặc biệt là phẩm : IV và các kinh 
điển của Đại thừa. Những điều nây rơi vào 3 vân đề gây tranh 
cãi: cách dùng các thuật ngữ [46] vốn có ý nghĩa quan trọng 
chỉ trong văn hệ triết học Phật giáo; các bài kệ [47] hầu như 
trích dẫn đúng nguyên văn hay phỏng theo từ các bộ luận nồi 
tiếng của hệ tư tưởngTrung quán và Du-giả hành tông; thứ ba 
là những học thuyết n bất sanh bất diệt (non- Origination), 
ly tứ cú (sad asad, v.v...; svatah paratah, v.v...) nhất thiết bổn 
lai thanh tịnh, nhất thiết duy tâm tạo (citta-spandana; mind- 
vibration), v.v... Đây là những điều phiền tạp và dứt khoát 
phải được loại trừ như là thứ yếu và là những điều ngẫu nhiên 
không có ý nghĩa. Kết luận không thể cưỡng lại được là trong 
Mãngdnkya Karikãs, Cao-đạt-phạ-đạt, một triết gia của Phệ- 
đàn-đa, đã có một nỗ lực giải thích triết học Phệ-đàn-đa theo 
khuynh hướng phi Nhị nguyên luận trong ánh sáng của hệ tư 
tưởng Trung quán và Du-già hành tông. Thậm chí ông đã 
trích dẫn hào phóng và thích thú với khuynh hướng đó. 

Tuy nhiên, kết luận này chinh phục hai điều cân nhắc quan 
trọng một là kinh điển và hai là về giáo lý. Với điều đầu tiên, 
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từ lâu chúng ta đã đi đến giả định rằng bốn chương trong 
Mãndñkya Kãrikãs gồm: 

I. Thánh truyền chương #8{§#(Ãgama) 

2. Luận giả tướng fZ‡R (Vaitathya) 

3. Luận bất nhị mẫn nhiên 4*—K#Ä (Advaita) 

4. Luận hoả chi chỉ tức 4 Z 1E (Alãtasänti). 
Là của cùng một tác giả. Tuy nhiên, nên lưu ý rằng trong 3 
chương dầu. tiên, không có một triết gia thuộc hệ tư tưởng Phệ 
đàn-đa truyền thống nào có sự phản đối về mặt ngôn ngữ và 
nội dung luận lý học. Thực ra, tác giả của 3 chương nầy gây 
ân tượng cho chúng ta như là một triết gia thuộc hệ tư tưởng 
Phệ-đàn-đa sâu sắc, đã đưa ra một kiến giải thâm thuý về kinh 
văn Áo nghĩa thư. Những luận cứ của tác giả đèều thuộc về 
truyền thông Phệ-đàn-đa, có rất ít kiến giải phảng phất hương 
vị Phật giáo trong 3 chương đó.[48] Những ví dụ được tác giả 
viện dẫn, như dây thừng-con rắn (II, 17-8), dụ bình gốm 
(ghatakã§a) (IIL, 3-7) đã trở nên được tích hợp vào trong triết 
học Phệ-đàn-đa sau này. Không có một tác giả trong truyền 
thống Phệ-đản-đa nào đã trích dẫn chương thứ tư, trong khi 
các kệ tụng thường được trích dẫn từ 3 chương đâu. Thanh 
Biện và Tịch Hộ [49] đã có trích dẫn cũng chỉ riêng, phần nây 
trong giải thích của các vị ấy về trường phái triết học Áo 
nghĩa thư. 


Chúng ta hít thở một bầu không khí khác lạ trong chương 4 
(Luận hoá  chỉchỉ tức; Alafasami). Chính - Giáo sư 
Bhattacharya nhận xét điều ấy răng “trong Quyên 4, Cao-đạt- 
phạ-đạt đã không thảo luận trực tiếp về triết học Phệ-đàn-đa, 
vì không có quan điểm triết học Phệ-đàn-đa nào được tìm 
thấy trong đó; ngay cả những từ như Brahman và tự ngã 
(ãtman) cũng không thấy trong đó.°[50] Phần này bắt đầu với 
sự quy kính (mangaläcarana) xưng tán Đức Phật (dvipadamn 
varam) và kết thúc bằng lời xưng tán khác. Điều nầy chứng 
tỏ đây là một tác phẩm độc lập. Về nội dung của tác phẩm, 
Giáo sư nhận xét rắng mỗi tương quan giữa chương nây và 
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chương trước đó không phải là 'mối tương quan giữa một tác 
phẩmvà các chương khác nhau.[5lI]Vô sinh luận 
(Ajãtiväda) được thiết định lại, nhưng lần nây như là nội dung 
quan trọng giáo lý của Đức Phật. Hầu như mỗi dòng trong 
quyền 4 đều có đề cập đến các luận giải của Trung quán và 
Duy thức tông. Mọi nơi chúng ta đều được bảo răng như thế 
này chính là lời dạy của Đức Phật, như thế kia không phải là 
lời dạy của Đức Phật. Điều đó có thể thấy rằng có một nỗ lực 
tổng hợp hai trường phái của Đại thừa. Chỉ riêng chứng cứ 
nội tại, chúng ta có thể xem chương AiZfa$ãni Prakarana 
trong Mãnđñkya Kãrikãs như là một tác phẩm độc lập, hầu 
như được trứ tác bởi một Phật tử. Do vậy, thiết định sự tương 
quan (concordance) giữa phần nây (quyên IV) và các trường 
phái của Đại thừa chứng tỏ là rất ít; vì đó là sự phù hợp giữa 
hai tác phẩm Phật học, và không phải là mối tương quan giữa 
một luận giải của triết học Phệ-đàn-đa và Phật giáo. Giáo sư 
Bhattacharya hầu như đi đến cùng kết luận khi ông phát biểu: 
“Điều nây dẫn đến suy nghĩ rằng quyên IV là một tác phẩm 
độc lập” và thậm chí mạnh mẽ hơn: “Thế nên chúng ta đi đến 
kết luận rằng 4 chương nầy là 4 chuyên luận độc lập và được 
đặt cùng nhau trong một bộ sách với nhan đề Thánh truyễn 
luận (Agama ŠSãstra).`[52] 


Nếu tính độc lập của Thánh truyền luận (Agama Šãstra), đặc 
biệt là quyền IV được công nhận,[53 |] thì điều ấy sẽ sửa đổi 
sự bất đồng của chúng ta về sự vay mượn đã được viện dẫn. 
Chúng ta không có văn bản gốc làm chứng cứ trực tiếp cho 
điều đó. Chúng ta chỉ mạo muội và đoán chừng từ những gì 
đã được công nhận trước của khuynh hướng Tuyệt đối phi 
Nhị nguyên luận của Trung quán và Du-già hành tông đến 
thuyết Bất nhị mẫn nhiên (advaita) của Cao-đạt-phạ-đạt và 
Thương-yết-la, và từ sự vắng bóng của khuynh hướng như 
vậy trong giới hậu duệ của họ. 
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Điều này đưa chúng ta đến mối quan tâm về giáo lý. Chúng 
ta đã thảo luận về sự vay mượn, ảnh hưởng và mối tương 
quan trong ý nghĩa rất chung nhất. Rất cần thiết phải định 
nghĩa tính chất khả dĩ của sự vay mượn, sự chuyên nhượng 
như đã xảy ra. Đó là điểm bất đồng của chúng ta, thấy khó có 
thể được chấp nhận về bất kỳ nội dung giáo lý hoặc là phía 
nầy hoặc phía bên kia, vì môi trường phải đều có một nền 
tảng truyền thống và quan niệm về thực tại khác nhau. Các 
triết gia Phệ-đàn-đa đều đặt cược mọi thứ vào Ngã tức Phạm 
và thừa nhận thẩm quyền của Áo nghĩa thư. Chúng ta đã chỉ 
ra đầy đủ chỉ tiết rằng quan điểm Vô ngã luận (nairätmya) của 
Phật giáo và lập trường phủ nhận toàn diện về Ngã (các khái 
niệm linh hồn, thực thể, vĩnh hằng và phô biến). Chướng ngại 
vật này luôn luôn còn đó. Ngoài ra, thường có giả định rằng 
không có gì dị biệt giữa Tuyệt đối luận của Phệ-đàn-đa và 
Tuyệt đối luận của hệ tư tưởng Trung quán và Du-già hành 
tông. [54] Nếu chúng ta phân tích kỹ lưỡng từng lập trường 
của mỗi trường phái, chúng ta sẽ thấy rằng tất các các quan 
điểm này đều nhất trí với nhau về hình thức luận lý của tuyệt 
đối, vì vượt qua định tánhkinh nghiệm, do bản chất của các 
hiện tượng, và còn do trực giác hiện quán mới thực chứng 
được. Những các quan điểm đó khác nhau trên phương diện 
bản chất của Tuyệt đối (điều mà quan điểm đó đông nhất) và 
phương thức mà các quan điểm dó tiếp cận. Bỏ qua những dị 
biệt khiến chỉ có thê gây nhầm lẫn mà thôi.[5 5] 


Kiên định với điểm bất đồng nêu trên, chúng ta chỉ có thể hy 
vọng răng các nhà tư tưởng Phệ-đản-đa sẽ có thuận lợi bởi kỹ 
thuật hay phương pháp của Trung quán. Phệ-đàn đa đã có 
trước đó sự phân biệt từ hệ tư tưởng Trung quán về Thắng 
nghĩa để (paramãrtha) và Tục để (sarhvrti), phân biệt về kinh 
liễu nghĩa (n1tãrtha) và bất liễu nghĩa (neyärtha), cách tiếp cận 
thực tại bằng phương pháp phủ định biểu tượng phi thực, v.v.. 
Hệ tư tưởng Trung quán và Du-già hành tông cũng có học 
thuyết Như huyễn để thuyết minh sự sinh khởi các biểu 
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tượng. Hiểu biết về khuynh hướng nảy trong Phật giáo có lẽ 
sẽ đưa những nhà tư tưởng Phệ-đàn-đa trở về lại với kinh điển 
riêng của hệ thống mình và khiến họ nhận ra được ý nghĩa 
chân xác hơn của Áo nghĩa thư về Tuyệt đối luận. Có lẽ, đã 
có sự vay mượn kỹ thuật, [56] chứ không phải giáo lý. 


[l]yat khyãät paratantrosau yatha khyat sa kalpitah; 
pratyayadhInavrttitvat kalpanamâtra-bhavatah. tasya khyãtur 
yathakhyanamh yã sadã vidyamaãnatä; Jñeyah sa parinispanna- 
svabhävonanyathätvatah: Trisvabhava Nirdesa, 2, 3. 

[2] avipartamn š$ũnyatäalaksanam udbhävitam: yac chũnyarhn 
tasya sadbhäväd, yena $ũnyarhn tasya tatrabhävät. sarvabhavah 
sarvabhavo vã viparftamn $ũnyatäalaksanah $ũnyatãyä 
evabhãavaprasangat. MVBÏT. p.I3 

[3| yathã raJuh šũnyã sarpatvabhavena tatsvabhavatvabhavat 
sarvakalarh 

§ũnyä, na tu raJJusvabhavena. tathehapi. MVBÏT. p. 12. 
[4jTham khảobài kệmở đầu của Madhyãmtavibhäga: 
abhitaparIkalpo'stI dvayarh tatra na vidyate; $ũnyatã vidyate 
tv atra tasyam apI sa vidyate. MVBïT. p. 9. 

[ŠJ Viñãnavad viJñeyam api dravyata evetI kecin manyante 
vijñeyavad viJñãnam apI sarhvrtita eva na paramärthata 

ly asya dviprakarasyapy cekantavadasya pratisedharthah 
prakaranaram- bhah. 7Trửnsika Bhasya, p. 15. 

[6] na tadekamh na canekarh visayah paramanusah; 

na ca te samnhaä yasmãat paramanur na 
siddhyatI. W7zwn‹afika, L1 

Đối chiếu thêm:yady apindriya-vijiñapter grãhyärh$ah 
(anavah) karadam bhavet; atadabhatayä tasya naksavad 
visayah sa tu (anaval). 

vadabbãasä na tasmat sä dravyabhavad dvicandravat, evarh 
bahya-dvayamn caiva na yuktarh matigocarah. 4lambana 
Paritsa. [, 2. Xem thêm TS. pp 5ŠT fF. 
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[7ITS pp. 57I fF. Pramapavarttika pp. 242 fE. (Manoratha- 
Nandim- Vrtii). 

[8] vjñaptmatram cvedam asadarthavabhasanat. Wimsafika, 
l. vyatadh svablad vijñapir yadabhasa pravartate; 
dvividhäyatanatvena te tasyä munir abravit V7mésafika, 9. 
vadantar Jñeyaripath tu bahrvad avabhasate; sortho 
vijñãnaripatvãät tatpratyayatayäpl ca. Alambana Pariksa, 6. 
[9] Vữnsatika, pp.3 ft. 

[10] trividhasya svabhavasya trividharmn nihsvabhavatäam ; 
sarndhãya sarvadharmanamn deSitã nihsvabhävatä. 
Trimšatika,„ 23 

Hán: Tức y thử chỉ tánh, lập bỉ tam vô tánh. Cố Phật mật ý 
thuyết, nhất thiết pháp vô tánh. 

[1T] sarnklista ca vi$uddhã ca samalä vimalä 

ca; abdhatukanakäkãšašuddhivac chuddhrr 1syate. 

MVBIT. pp. 42-43. 

[12] upacärasya ca niradhãrasya cäsambhavad ava§yarhn 
Vijñãnaparinamo vastuto'sfTty upaganfavyo 
yatratmadhannopacarah pravarttate. 

Trừnšatika Bhasya, p. 16. 

[13] nanv evarhn sũtra-virodhah, sarvadharmã $ũnyã, I1ti sũfre 
vacanat. Nasti virodhah, yasmad dvayarh tatra na vidyate etc. 
MVBI. p. 9. 

[14] na šũñnyam nãp1 cä§ũnyarmh sarvarh vidhTyate 
PraJñaãparamitädisu sattväd 1tI, asattväd 1t... madhyama 
pratipac ca sefI. .. sarvãstitve sarvanäsftItve vanfa eva syãän na 
madhyamä pratipat. MVBÏT. pp. 13-14. Xem thêm p. 18. 

[15]* Trung biên phân biệt luậnth š 73 7ñ ñRẦ; C: 
zhõngbiaãn fenbié lùn; J: chũben funbetsu ron; Cũng được gọi 
tắt là Trung biên luận (th 3Š iR), và còn được gọi là Biện 
trung biên luận (ï# th ‡Š ïÑ). Là luận văn tỉnh yếu của Du- 
già hành tông. Theo truyền thống, trứ tác này được xem của 
ngài Di-lặc với lời luận giải của Thế Thân, nhưng theo các 
học giả thì luận giải nầy có vẻ là tác phẩm biên soạn chung 
của Vô Trước và Thế Thân hơn. Đặc điểm chính của luận văn 
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nây là phân tích của Du-già hành tông về sự phân biệt sai lầm 
(Hư vọng phân biệt E§ 2} 7l|) khi chối từ ý niệm về Không 
tính, với mục đích giải trừ sự chấp trước vào hai cực đoan 
Hữu và Vô. Có 2 bản dịch Hán văn về luận giải này: 1. Bản 
dịch của Huyền Trang, gồm 3 tập; 2. Bản dịch của Chân Để 
(IR ã#) gồm 2 tập. 

[16] Đối chiếu giữa Duy thức tông và Trung quán Tuyệt đối 
luận và dẻ kiệt xuất về Luận lý học của từng tông phái được 
trình bày trong chương kế tiếp nhan đề “Tuyệt đối luận của 
Trung quán, Duy thức và Phệ-đàn-đa.` (Chapter XII). 

[17] Xem McGovern; Manual of. Buddhism pp. 109 FE. Pt. 
Aiyäswami; 4lambana Pariksa Appendix C. pp. in ff. Trong 
đó đã đưa ra một bản phục hồi từ bản Tiếng Hán Mahãyãna 
Šatadharma Vidyãmukham của Thê Thân. 

[18§]* Di-lặc Ji šJ; S: maitreya, P : metteyya; dịch nghĩa là 
Từ Thị (đ& ), cũng có tên là Vô Năng Thắng(## §E l3: s, p: 
ajita), hoặc theo âm Hán Việt là A-dật-đa; Một vị Đại Bồ-tát 
và cũng là vị Phật thứ năm và cuối cùng sẽ xuất hiện trên trái 
đất. Trong Phật giáo Tây Tạng, Phật Di-lặc được thờ cúng rất 
rộng rãi. Cõi giáo hoá của Ngài hiện này là trời Đâu-suất (s: 
tusita). Theo truyền thuyết, Phật Di-lặc sẽ giáng sinh trong 
khoảng 30.000 năm nữa. Tranh tượng hay vẽ Ngài ngồi trên 
mặt đất, biểu tượng sẵn sàng đứng dậy đi giáo hoá chúng 
sinh. Tại Trung Quốc, Phật Di-lặc cũng hay được biểu tượng 
là một vị mập tròn vui vẻ, trẻ con quân quítxung quanh. 
Theo truyền thuyết thì đó chính là hình ảnh của Bố Đại Hoà 
thượng, một hoá thân của Di-lặc ở thế kỉ thứ 10. Nếu năm 
đức Phật xuất hiện trên trái đất nói trên được xem là hoá thân 
của Ngũ Phậtthì Phật Di-lặc được xem như hoá thân của 
Thành sở tác trí (xem Phật gia, Năm trí). 

Có thuyết cho răng, chính Ngài là người khởi xướng Đại thừa 
Phật giáo hệ phái Duy thức. Một sô học giả cho răng, vị này 
chính là Mai-tre-ya-na-tha (s: maitreyanätha), thây truyền 
giáo lí Duy thức cho Vô Trước (s: asaäga). Truyền thông Phật 
giáo Tây Tạng cho rằng, Ngài là tác giả của năm bài Luận (s: 
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$ãstra), được gọi là Di-lặc (Từ Thị) ngũ luận: 1. Đại thừa tối 
thượng (đát-đặc-la) tan-tra (s: mahãyänottaratantra); 2. Pháp 
pháp tính phân biệt luận(s: dharmadharmatävibaiga); 
3. Trung biên phân biệt luận (s: madhyäntavibhäga-šästra); 
4.Hiện quán trang nghiêm luận (s: abhisamayälankãra); 
5. Đại thừa kinh trang nghiêm luận (s: 
mahäyänasntralankara). 

[I9]Xem Tucc-Some Áspecs of. the Docfrimes öoƒ 
Maitreyandiha and Asanga.pp. 2 ff. H. U1 và trước đó, M.M. 
H. P. Sastri đã thiếtđịnh tính chấtlịch sửcủa Di-lặc 
(Maitreyanatha) 

[20] Có nhiều ý kiến khác nhau về niên đại của Thế Thân. 
“Điều quan trọng nhất những mốt số ý kiến đạt niên đại của 
ngài vào giữa năm 280-360 stl. và 420-500 stl.” (Dẫn nhập 
cho TS. p. LXYVI). Năm 280-360 stl. nay đang được công 
nhận phổ biến. 

[2I]* Trần-na ã 3l; S: (mahã-) dignãga, (mahã-) diänãpa; 
480-540; dịch nghĩa là (Đại) Vực Long; Một Luận sư nồi 
tiếng của Duy thức tông (s: vijñãnaväda, yogäcãra), cũng là 
người cải cách và phát triển Nhân minh học (s: hetuvidy3), 
một môn lí luận học độc đáo cho tông này và Ấn Độ nói 
chung. Phần lớn tác phẩm của Sư nhân mạnh đến tính lí luận 
và chỉ còn trong bản dịch tiếng Hán và Tây Tạng. Tác phẩm 
quan trọng nhất của Sư là7ập lượng luận (s: 
pramanasamuccaya). Sư sinh ra trong một gia đình Bà-la- 
môn tại Kiến-chí (kãñcT). Lúc đầu Sư thụ giới và tham học 
với Na-già Đạt-đa (nãgadatta), một tỉ-khưu theo Độc Tử bộ. 
Giáo lí của bộ này không làm Sư hải lòng nên chăng bao lâu, 
Sư đến học với Thế Thân giáo lí Tiểu thừa và Duy thức. Sau 
khi học xong, Sư đến một khu rừng tại Odivi$a và dừng bước 
tại đây. Một cuộc tranh luận giáo lí của các tôn giáo được tô 
chức tại viện Na-lan-đà và Sư được mời đến đề đại diện cho 
Phật giáo. Sư thừa nhận có hai “hòn đá thử vàng” của nhân 
minh học: chứng minh trực tiếp và nhận thức từ suy luận 
(lượng; s: pramana: e: valid cogmition). Sư phân tích cặn kẽ 
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tính chất của nhận thức suy luận cũng như mối liên hệ của 
chúng. Nhân minh học này của Sư được Pháp Xứng (6s: 
dharmakTrti) thừa kế và phát triên. 

Các tác phẩm của Sư còn được lưu lại (trích): 1. Phật mẫu 
bát-nhã ba-la-mật-đa viên tập yếu nghĩa luận (buddhamatrkã- 
praJñaparamitamaharthasangTtiSãstra, có người xem là tác 
phâm của Tam Bảo Tôn, s: triratnadasa), Thí Hộ dịch; 2. Vô 
tướng tư trần luận (ãlambanapariksãä), I quyển, Chân Đế 
(paramartha) dịch; 3. Chưởng trung luận (tãlãntaraka-Sästra 
hoặc hastaväalaprakarana), quyền, Nghĩa Tịnh dịch; 4. Thủ 
nhân giả thuyết luận (prajñaptihetu-samgraha), I quyền, 
Nghĩa Tịnh dịch; 5. Quán tổng tướng luận tụng (sarvalaksana- 
dhyãna-éãstra-kãrikã), 1 quyên, Nghĩa Tịnh dịch; 6. Quán sở 
duyên duyên luận(alambanapariksã, älambanaparIksä-vrtti), 
chú giải Vô tướng tư trần luận; 7. A-tì-đạt-ma câu-xá luậnchú 
yếu nghĩa đăng (abhidharmako$a-marmapradïpa[-nãma]), còn 
bản Tạng ngữ; §. Nhập du-già luận (yogãävatara), còn bản 
Tạng ngữ; 9. Nhân minh chính lí môn luận bản (nyäyamukha, 
nyãyadvãra, nyãyadvãratarka-$ãstra), I quyền, Huyền Trang 
dịch; 10. Nhân minh chính lí môn luận (nyäyadväaratarka- 
éãstra), I quyển,Nghĩa Tịnhdịch; 1I.Tập lượng luận 
(pramãnasamuccaya [-nãma-prakarana]), tác phẩm Nhân 
minh quan trọng nhất của Sư; 12. Tập lượng luận thích 
(pramanasamuccaya-vrtti), chú giải Tập lượng luận, chỉ có 
bản Tạng ngữ. 

[22]* Pháp Xứng 3 #8; S: Dharmakirti; Một trong những 
Luận sư quan trọng nhất của triết học đạo Phật, đại điện quan 
điểm của Duy thức tông (vijñãnaväda) và Nhân minh học (s: 
hetuvidyä), sống trong thế kỉ thứ 7 (~ 600-650) tại Nam Ấn 
Độ và là môn đệ của Hộ Pháp (dharmapala) tại Na-lan-đảà 
(Mười đại luận sư). Sư sinh ra trong một gia đình theo đạo 
Bà-la-môn và đã tinh thông tất cả những môn học thời đó lúc 
còn trẻ. Sau đó, Sư bắt đầu nghiên cứu, tu học Phật pháp với 
tư cách của một Cư sĩ. Phật học lôi cuốn Sư đến mức Sư bỏ 
đạo Bà-la-môn, đến viện Na-lan-đà thụ giới cụ túc và tham 
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học với Hộ Pháp. Các tác phẩm của Trân-na (s: Dignãga, 
Diñnãga) tại viện Phật học này chính là yếu tố ngộ đạo của 
Sư. Sau khi kết thúc giai đoạn tu tập, Sư bắt đầu công việc 
hoằng hoá, xiễển dương đạo Phật, viết nhiều luận giải, đại 
diện Phật giáo tham dự nhiều cuộc tranh luận. Trong những 
cuộc tranh luận này, Sư dùng Nhân minh học để hàng phục 
đối phương và trong lĩnh vực này, truyền thông Tây Tạng đặt 
Sư lên một địa vị cao hơn cả Trằn-na. Trong những năm cuối 
đời mình, Sư từ bỏ việc chu du đây đó và lui vê một trụ trì 
một Tỉnh xá tại Orissa (bây giờ là Kãlinga) và mất tại đây. 

Sư viết nhiều luận giải nhưng quí giá hơn hết là các tác phẩm 
về Nhân minh học Phật giáo. Trong lĩnh vực này, truyền 
thống Tây Tạng có giữ lại bảy tác phẩm của Sư, được gọi 
chung là Pháp Xứng nhân minh thất bộ, là luận lí học nền 
tảng của Phật giáo Tây Tạng (tất cả đều chưa được dịch ra 
Hán ngữ). Bảy tác phâm chính về Nhân minh học của Sư là: 
1. Quan tướng thuộc luận (sambandhapariksaprakarana), chỉ 
còn bản Tạng ngữ, 2. Lượngquyết định luận 
(pramanavini$caya), chỉ còn bản Tạng ngữ. Bộ luận này được 
chia làm 3 phần với chủ đề thụ tưởng, kết luận và trình bày 
phương pháp suy diễn ba đoạn (e: syllogism). Luận này được 
xem là bản nhỏ của Lượng thích luận vì hơn nửa phần được 
trích ra từ đây; 3. Lượng thích luận (pramanavarttika-karik3), 
luận quan trọng nhất, chú giả Tập lượng luận 
(pramãnasamuccaya) của Trằn-na (dignãga); 4. Chính lí nhất 
đích luận (nyãyabindu-prakarana); 5. Nhân luận nhất đích 
luận (hetubindu-nama-prakarana), bản Tạng ngữ có, bản Phạn 
ngữ mới được tìm thấy. Bộ luận này được chia làm 3 phân, 
giảng giải về ba đoạn của suy luận; 6. Luận nghị chính lí luận 
(vadanyäya-nama-prakarana), chỉ còn bản Tạng ngữ, nói về 
cách tranh luận với địch thủ; 7. Thành tha tướng thuộc luận 
(samtanäntarasiddhi-nama-prakarana), triết luận chống đối 
quan niệm Duy _ và nói về »sự thật« của ý nghĩ người khác 
[23]* Vô Trước ## S; S: asanga; dịch âm là A-tăng-già (Ññ] 
{š IHU), dịch nghĩa là Vô Trước, nghĩa là không bị ô nhiễm, 
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cầu uề, vướng mắc. Là một Đại luận sư của Phật giáo Ấn Độ, 
người sáng lập Duy thức tông (yogäcara). Sư khước từ quan 
điểm của Long Thụ (nãgãrjuna) về tính Không tuyệt đối và 
thiết lập giáo pháp của mình dưới ảnh hưởng của Nhất thiết 
hữu bộ (s: sarvästiväda). Tương truyền Sư được Bồ-tát Di-lặc 
trực tiếp giáo hoá. Có một số luận sư cho rằng Di-lặc này là 
một nhân vậtlịch sửvới tên Mat-tre-ya-na-tha (s: 
maitreyanätha). Theo Bà-tu Bàn-đầu pháp sư truyện (tức 
là Thế Thân truyện) của Chân Đề (paramãrtha), Sư sinh ra 
trong một gia đình Bả-la-môn và là người anh cả, Thế Thân 
(vasubhandu) là người em kế và người em út có tên Tì-lân-trì 
Bạt-bà (viricivatsa). Cả ba anh em đều tu học giáo pháp của 
Nhất thiết hữu bộ. Riêng Sư chú tâmtu tập để chứng ngộ 
được lí Không của Long Thụ nhưng không đạt được. Đang 
lúc thất vọng thì một vị A-la-hán tên là Tân-đầu-la (pindola) 
đến, dạy Sư nhập môn phép quán Không theo Tiểu thừa. Sư 
theo học và đạt được kết quả nhưng vẫn không thoả mãn. 
Cuối cùng, Sư vận dụng Thân thông (s: rddh¡) lên Đâu-suất 
thiên (s: tusita) để được nghe đức Di-lặc thuyết giảng về tính 
Không. Về lại nhân thế, Sư truyền bá lí thuyết mới này nhưng 
không ai tin. Sau, Sư lại lên Đâu- suất để thỉnh đức Di-lặc 
xuông giáo hoá và sau đó đức Di-lặc giáng trần, thuyết giảng 
Thập thất địa (s: saptadasabhũmi, tức là 17 quyền của Du-già 
sư địa luận) trong một khoảng thời gian bốn tháng. Trong lúc 
nảy, Sư ban ngày thì thuyết giảng những lời dạy của Di-lặc, 
ban đêm lắng nghe và ghi chép lại những lời thuyết đó. Sau 
đó, Sư bắt đầu trình bảy tất cả giáo lí Đại thừa qua những trứ 
tác quan trọng của mình và cũng khuyến dụ Thế Thân, người 
em cùng mẹ khác cha, vốn theo học giáo lí của Hữu bộ và 
cũng đã viết bộ luận lừng danh là A-ti-đạtma câu-xá 
(abhidharmakoéa-§ãstra). Thế Thân nghe lời khuyên của Sư 
và từ đây, hai anh em trở thành hai Luận sư tối trọng của Đại 
thừa Phật pháp, đại diện cho nhánh Duy thức, để lại những 
tác phâm vô cùng quí giá cho hậu thê. 
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Các tác phẩm quan trọng của Vô Trước là Du-già sư địa luận, 
Đại thừa kinh trang nghiêm luận, Đại thừa A-ti-đạt-ma tập 
luận và Nhiếp Đại thừa luận, một bộ luận viết bằng văn vần 
trình bày giáo pháp của Duy thức tông, hiện nay chỉ còn bản 
dịch chữ Hán và Tây Tạng. Tác phẩm này gồm có mười 
chương và bàn luận các điểm sau: I. A-lại-da thức; 2. Lí 
thuyết cho răng tất cả thế giới đều từ tâm thức hiện nên, thuần 
tuý duy tâm (s: cittamatra); 3. Cách chứng ngộ được thuyết 
này; 4. Các hạnh Ba-la-mật; 5. Thập địa; 6. Giới; 7. Thiền 
định; 8. Bát-nhã; 9. Trí huệ siêu việt vô phân biệt; 10. Ba thân 
(trikãya). Có thuyết cho rằng, Sư cũng là tác giả của Bí mật 
tập hội (guhyasamäja-tanra), một tác phâm quan trọng thuộc 
hệ Vô thượng du-già tan-tra, và nếu vậy Sư giữ một vị trí 
quan trọng trong Mật tông Phật giáo. 

Các tác phâm còn lưu lại đưới tên Sư hoặc dưới tên Di-lặc 
(trích): 1. Hiển dương thánh giáo luận (prakaranärya$§äsana- 
éãstra, ärya-§ãsana-prakarana$ãstra), 20 quyên, Huyền Trang 
dịch; 2. Du-giàsư địa luận (yogacarabhũmi-$ästra), 100 
quyền, Huyền Trang dịch; 3. Nhiếp Đại thừa luận 
(mahãyãnasamgraha), 3 quyên, Chân Đề dịch; 4. Đại thừa a- 
tì-đạt-ma tập luận (abhidharma-samuccaya), 7 quyền, Huyền 
Trang dịch; 5.Đại thừa kinh trang nghiêm luận tụng 
(mahãyãna-sũtralaikãra-kãrikã), 13 quyền, Ba-la-phả Mật-đa- 
la (prabhakaramitra) dịch, cũng có bản Phạn và Tạng ngữ; 
6. Thuận trung luận (madhyäntãnusãra-§ãstra), 2 quyên, Bát- 
nhã Lưu-chI (praJñãruci) dịch; 7. Năng đoạn kim cương bát- 
nhã ba-lamật-đa kinh luận tụng (2 bản), aryabhagavati- 
prajñãpãramitã-vajracchedika-saptartha-ikã và triSatikãyã- 
prajñãpãramitäyä-kãrikã-saptati); 3 quyên Bồ-đề Lưu-chi 
dịch, Nghĩa Tịnh cũng dịch một bản; 8. Giải thâm mật kinh 
chú (arya-samdhinirmocana-bhasya), chỉ còn bản Tạng ngữ; 
9. Hiện quán trang nghiêm luận tụng (abhisamayä-lalnkãra- 
nãmapraJñaäparamitä-upadeša-Sastra [-karika]| thường được 
viết ngắn là abhisamayãlañkãra-$ãstra), còn bản Phạn vả Tạng 
ngữ; 10.Biện trung biên luận tụng (madhyänta-vibhaga- 
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kãrikã), bản Hán và Tạng ngữ vẫn còn. Có hai bản dịch tại 
Trung Quốc, Huyền Trang dịch ra 3 quyền, Chân Đề dịch ra 2 
quyền dưới tên Trung biên phân biệt luận; 11. Pháp pháp tính 
phân biệt luận (dharma-dharmatä-vibhäga). 

[24] The Doectrine oƒ Prajñaparamiia . pp. 99-100. 

[25] Xem tác phẩm /. fo the Guhya Samđja pp. XXIV fẺ. 
của Tiến sĩ B. Bhattacharya. 

[26] Hầu như không có tí ngưỡng Tantra trong văn hệ của đạo 
Hindu. Tiến sĩ Bhattacharya phát biểu trong tác phẩm của 
ông, Buddhist Esoferism (p. 163), 'vốn không bị ảnh hưởng 
nhẹ bởi ý niệm Phật giáo trong Kim cương thừa và nguyên lý 
dẫn đạo của nó, gồm cả Mahãsukhaväda; chắng phải cường 
điệu khi nói rằng một vài Tantra của đạo Hindu như 
Mahacma-krama-tanira là hoàn toàn cô nguồn gốc từ Phật 
giáo.. .Thê nên đủ để chứng tỏrằng Tantra Phật giáo ảnh 
hưởng rất lớn đến Tantra trong văn hệ của đạo Hindu.' 

[27]* Hán: La-ma-nô-xà ## F§#y lãi 

[28] MM. Pt. Gopinath KavrraJ đã có một khảo sát toàn diện 
về triết học Phệ-đàn-đa thời kỳ tiền Thương-yết-la trong Dẫn 
nhập của ông băng tiếng Hindi, (trang § ff) cho bản dịch về 
Br. Sutra Salikara .Bhasya with the Ratna Prabha (4cyut, Vol. 
II, 4). Bài viết nầy, hầu như có kích thước một cuốn sách 
trung bình, xứng đáng được biết dến rộng rãi hơn vì sự phong 
phú của thông tin và những gợi ý chín muỗi. Xem thêm 
Hiriyanna: Brahma Dafqcan (Old Vedamin. Proc. IV. 
Oriental Conf. (pp. 787 ff); Bharfrprapafka-lInd Ant. 1924, 
Dp. 76-86 và Proc. II Øz7enf, Conƒ: pp. 439 fF. 

[29]Br. Up. 85ãéya (Anandãérama Edn.): pp. 150 ff, 190, 
207, 236, 393 ff, 323 ff, 331,560, 622-3 v.v.... 

[30] atra kecid vyäcaksate: atmavastunah svata evalkatvarh 
nãnãtvam ca, yathã gor godravyatayalkatvan säsnadinam 
dharmanäam parasparato bhedah. yatha sthulesvekatvarn 
nãnãtvafn ca tathã niravauavesv amũrtavastusv ekatvadi 
nãnãtvarh canumeyam. B/' Ưp. Bhasya p.622. Xem thêm Öz. 
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Su, Bhasya on IL, 1, 14. ekatvarn nãnãtvarn cobhayam apI 
satyam eva, vrksa 1tyekatvam $ãkhâ 1ti nãnãtvam, v.v... 

[31] s: upäsanã; devotional contemplation; Hán: Eẽ{Š 

[32] Cf. 6? Bhãsya L. ï, 1. 

[33] CE. Br. Ưp. Bhasya (p. 330) avidyäyäš ca svata utthanam 
0sarãdivad 1ty adikalpanänupapannaiva. 

[34] Xem Chú giải của Thương-yết- la (SŠañkara) về Br. Sữi. 
IL ii, 21 , phê phán học thuyết nầy và những hàm ý của nó. 
[35]# Hán: Ä⁄ạn-đà khước da tụng SREÃIRR“B 

[36] mayamaätram 1darn dvatitarn advaitailh paramarthatah. (I, 
17) advaite yoJayet smrtim (II, 36); advaitarn paramartho hi 
(HH 18) v.v... 

[37] Xem Mang. Kã. II 3-7, 13-14- 

[38] *Hán:# RR†# thụ thuộc tính. 

[39] Ibid. II 15. 

[40] Mang. Kấr:. II 3, 11-15; TH 23-26. 

[41] 27572. H 32. III 2 ff. III 20 £Œ. 

[42] 'anädi mãyayã' được trích dẫn trong ÖØy. Sữ. Bhaãsya II. 
1, 9 và “mrlloha visphulinga”" v.v... trong II. 1v, 14 (1bid). 

[43] atroktarmh vedantartha-sampradaäyavidbhIr ãcãryallh. 

[44] Chính Cao-đạt-phạ-đạt (Gaudapäda) dùng từ ngữ biểu 
thị ông ta đang theo to Phệ-đàn-đa (Vedãnta), Chẳng hạn, 
“vedantesu vicaksanalh;` “vedaparagailh. . . drstah; ahur 
manTsinah" v.v... 

[45] The Agama ŠSãstra oƒ Gaudapada, Giáo sư 
Vidhushekhara Bhattacharya biên tập, phiên dịch, chú thích. 
Calcutta, 1943; Ấn bản tiếng Sanskrit cùng một tác giả, 1950. 
[46] samvrta (HH, 1, 4, IV 33, IV 57): kalpita sarnvrti và 
paramartha IV 73, 

74. dharmälh trong nghĩa các thành tố (IV, 10,33, 58, 81.91, 
92, 93, 96, 98, 99); aJati (IV 19, 42 v.v...)... buddha IV 19, 
42, 80, 88, nãyaka IV 98. 99—sambuddha, dvipadaäm vara IV, 
1. praJñäptI, samkle$a, paratantra (IV 24), abhitibhnnive$a IV 
79; lokottaram IV 8§8§. VaiSaradyam IV 94. tãym—IV 99, 
advayatã, prapañcopasšama, aspar$ayoga II 39. II 2. 
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[47] Trích dẫn từ các bộ luận của học phái Trung quán: svato 
vã parato vã, IV 22, hetor adih phalam IV 15, astI nãstyasti... 
IV 83, kotyaš catasrah; IV §4, adisantah...sarvadharmah IV 
93. Trích dẫn từ các bộ luận của Du-giàhành tông: 
abhutabhiive§ostÐ dvayamn tatra na vidyate-IV 75. 
cittaspanditam evedam, IV 72; cittan na sarhspršatyartham 
IV 26. 

Tất cả các trích dẫn đều được truy nguyên nguồn gốc của 
chúng với tính thấu đáo nghiêm túc trong Agama Sãstra, đặc 
biệt trong chú giải cho Quyền IV. 

[48] Những diễn đạt như sãrnvrta, advaya, prapañcopa$ama, 
ajãti, vikalpa, v.v...thường xảy ra, nhưng trong một nên tảng 
yếu ớt không thể do tích tập mà được. 

[49] Xem Agama Šãsfra pp. Ixxv-vi. 

[50] 7biđ-p. cxliv. 

[51] 4gama ŠSãstra p. 1v. 

[52] Agama Šãsfra p. Ìvii. 

[53] Bằng cơ duyên nào mà những tác phẩm độc lập nây ‹ được 
nối kết với nhau và được gán cho cùng một tác giả là vẫn đề 
còn phỏng đoán. Những hình thức tương tự (ajãtiväda và 
advayaväda) có thê đáng tin cậy trong mối liên kết ngẫu nhiên 
nây. 

[54] Đây là ý kiến thông thường về những dạng Tuyệt đối 
luận nây. Tuy nhiên,, MM. Pt. Kaviraj có gợi ý giàu trí tưởng 
tượng (op. cít. p. 73) rằng những quan niệm nây là không 
đồng nhất, và dù rằng chúng đều là Tuyệt đối luận, nhưng 
tánh không luận (Š$ũnyatä vãda) của Trung quán, Duy thức 
luận (Vijñãnadvaya vãda) của Du-già hành tông (Yogäcära), 
Hữu thân kiến (Šaktyadvayaväda) của phái Šãktas, Hữu thanh 
luận (Sabdadvayaväada) của phái Grammarlans và các phái 
cựu Phệ-đảàn-đa như phái Mandana Mi$ra đều khác nhau từ 
mức độ lớn đến nhỏ. Phi nghị nguyên luận do Cao-đạt-phạ- 
đạt truyền dạy có khía cạnh đặc biệt riêng của nó. Trong 
nhiều điều kiện, khó đánh giá liệu có chăng, và với mức độ 
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nảo, tư tưởng Thương-yết-la đã bị ảnh hưởng bởi những hệ 
thống triết học khác. 

[55] Điều gì là chân thực với cái nảy lại là biểu tượng của cái 
kia. Trong suốt tác phẩm này, lập trường tiêu biểu của Trung 
quán đã được trình bảy nhất quán, và những phân biệt giữa 
học phái Trung quán, Phệ-đàn-đa, và Duy thức đã được rút ra 
theo từng học thuyết quan trọng. Vấn đề nây được thảo luận 
trong Chương XIII, một chương riêng biệt nhan đề Tuyệt đối 
luận của hệ tư tưởng Trung quản, Duy thức tông và Phệ-đàn- 
đa (Vedan1a). 

[56] ŠrI Harsa, như chúng ta được biết, đã sử dụng phương 
pháp Trung quán trong tác phẩm của ông nhan đề Khandana 
Khanda Kkãdya và cũng đã phát biểu như vậy trong rất nhiều 
nhận xét. Giải thích của chúng ta về tính tương tự của kỹ 
thuật và phương pháp về sự cáo buộc của Bhãskara và các 
nhà tư tưởng Phi Tuyệt đối luận Phệ-đản-đa (Vedãnta) chống 
lại Thương-yết-la (Šañkara) và các môn đệ của ông khi thì 
giới thiệu Mahäayãnika-naya (praveša), khi thì Phật tử trá hình 
(pracchanna-bauddhas);đông thờigiữ gìnđượcgiáo lý 
nguyên thuỷ của Phệ-đàn-đa. 
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VÀI NÉT VỀ TÁC GIÁ 
Muưrii, T. R. V. (Tirupattur Ramaseshayyer Venkatachala) 


Vào năm 1973, Harold Coward bảo vệ Luận án Tiến sĩ thành 
công với nhan đề Gramnarian Philosophy oƒ Bhartrhari, dưới 
sự hướng dẫn của Giáo sư T.R.V. Murti. Và đây là những dòng 
chữ rất ít ỏi mà Harold Coward đã dành cho Thầy mình sau sự 
kiện trọng đại của cuộc đời ông: 

“T.R.V. Murti là nhà tư tưởng hàng đầu và độc đáo trong số 
những triết gia Ân Độ của thế kỷ thứ XX. Ông có một tâm thức 
triết học rực sáng, yêu thích phân tích và lập luận, và là người 
tận tâm với kinh sách, đặc biệt là những tác phẩm có quan điểm 
bất đồng với ông, như chúng ta được thấy trong những tác phẩm 
quan trọng của ông. Cuốn The Central Philosophy oƒ Buddhism 
với cả hai truyền thống học thuật Š2s? và phong cách Tây 
phương, Murti có thể đạt được cả hai sức mạnh cho việc trứ tác 
và giáo dục của ông. Murti biết rõ mọi điều từ trong tâm ông, 
từng bản Kinh, Áo nghĩa thư và các nên triết học cô điển khác, 
Văn pháp học của Pãnini, bộ Đại luận (Great Commentary) đồ 
sộ của Patanjali và các văn bản quan trọng khác. Trên nên tảng 
đó, ông đã đánh giá các học thuyết và tư tưởng. Dù là triết gia 
chuyên nghiên cứu những để tài cô điển, nhưng ông còn sống 
với dòng triết học gân đây nhất của đời mình, đặc biệt có liên hệ 
từ tri thức của nền giáo dục truyền thống cho đến những vấn đề 
đương thời. Đó chính là phẩm tính còn lại đã làm cho ông trở 
nên là bậc Thầy được nhiều sinh viên khắp thế giới tìm đến. 
Murti nói chuyện rất hùng biện và đây thâm quyền đến nỗi 
không ai dám ngắt lời ông. Ông là đại biểu ưu tú nhất cho triết 
học truyền thống Ấn Độ trên thế giới qua những nơi ông giảng 
dạy như các Trường Đại học Oxford, Copenhagen, Harvard, 
Hawali, và Viện Đại học MecMaster University ở Canada... 
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